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1. Priifungsanlass

Nach § 103 (3) der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
und § 5 (2) der Rechnungsprifungsordnung der Stadt Bochum (RPO) kann der
Oberblrgermeister dem Rechnungsprifungsamt (RPA) Auftrage zur Prifung ertei-
len.

Am 09.09.2016 mindlich und am 12.09.2016 schriftlich erteilte der Oberbirgermeis-
ter folgenden Auftrag:

.Das Rechnungspriufungsamt wird gebeten, die verwaltungsseitigen Ablaufe zur Be-
auftragung des Unternehmens A. zu prifen. Dabei sind die durch die E-Mail vom
20.07.2016 intendierten Fragestellungen (zu den Themen Bezahlung der Mitarbeiter
der Firmen B. und C. sowie Ermittlung durch Steuerfahndung und Zollamt) und der
Umgang mit Informationen durch die Koordinierungsstelle einzubeziehen."

2. Allgemeines

Im Herbst des Jahres 2015 nahm der Zustrom von Flichtlingen nach Deutschland
und insbesondere nach Nordrhein-Westfalen standig zu. Der Zustrom von Flichtlin-
gen stellte die 6ffentlichen Auftraggeber vor besondere Herausforderungen.

Fir o6ffentliche Auftrage - unterhalb der EU-Schwellenwerte - kommt das Haushalts-
recht zur Anwendung, dessen Verfahrensregelungen bereits eine Beschleunigung
der Verfahren und die im Vergleich zum Oberschwellenbereich erleichterte Wahl ei-
nes freihandigen Vergabeverfahrens zulassen.

FUr Vergabeverfahren oberhalb der EU-Schwellenwerte kénnen alle rechtlich zulas-
sigen Erleichterungen in Anspruch genommen werden. Hierzu wurden in zwei ge-
meinsamen Runderlassen des Finanzministeriums, des Ministeriums fir Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk, des Ministeriums fir Inneres und
Kommunales und des Ministeriums Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr,
vom 06.08.2015 und 12.02.2016 (siehe Anlagen 1 und 2), Regelungen zur Be-
schaffung von Leistungen zum Zwecke der Unterbringung, Sicherheit, Versorgung
und Betreuung von Fllchtlingen getroffen.

Diese Erlasse waren bzw. sind fiir die Vergabe von Auftragen, im Zusammenhang
mit der Versorgung und Unterbringung von Fluchtlingen, im Wesentlichen mal3ge-
bend. Das im Bericht dargestellte Vergabeverfahren lag allerdings zeitlich vor dem
ersten Erlass (06.08.2015).

Stellungnahmen der Fachbereiche und Zitate, aus den zur Verfigung gestellten Un-
terlagen, werden - in kursiver Schriftform - dargestellt.

Um den Bericht im 6ffentlichen Teil der Sitzung des Rechnungs-
prufungsausschusses behandeln zu konnen, ist eine Anonymi-
sierung in Bezug auf die betroffenen Firmen, die mit A., B. und C.
bezeichnet werden, erfolgt. Eine namentliche Angabe von Perso-
nen erfolgt nicht.
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3. Priifungsauftrag

Gemeindeordnung fir das Land NRW (GO NRW) - § 103 (3) -

Rechnungsprifungsordnung der Stadt Bochum (RPO) - § 5 (2) -

Prifungsumfang

Folgende Themenschwerpunkte wurden in die Prifung einbezogen:

Prifung der Vergabevorgange und der Auftragsvergabe an die Firma A.

- Bedarfsanforderung des Amtes flir Soziales vom 25.03. bzw. 19.05.2015
- Ermittlung des Schwellenwertes

- Vergabeunterlagen (u. a. Leistungsbeschreibung)

- Wertung der eingereichten Angebotsunterlagen

- Beauftragung

Rechnungsabwicklung der Firma A.

Fragestellungen zu den Subunternehmen (Firmen B. und C.)

Beurteilung der Informationsfliisse innerhalb der Stadtverwaltung

5. Priifungsunterlagen

Gemeindeordnung fur das Land NRW (GO NRW)

Verordnung Uber das Haushaltswesen der Gemeinden im Land Nordrhein West-
falen (Gemeindehaushaltsverordnung NRW - GemHVO NRW)

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

Vergabeverordnung (VgV)

Gemeinsamer Runderlass zur Beschaffung von Leistungen zum Zwecke der Un-
terbringung, Sicherheit, Versorgung und Betreuung von Flichtlingen vom
06.08.2015

Gemeinsamer Runderlass zur Beschaffung von Leistungen zum Zwecke der Un-
terbringung, Sicherheit, Versorgung und Betreuung von Flichtlingen vom
12.02.2016

Korruptionsbekdmpfungsgesetz (KorruptionsbG)

Vergabe- und Vertragsordnung (VOL/ A)

Dienstanweisung fir die Beschaffung von Lieferungen und Leistungen (DA VOL)

Allgemeine und zusatzliche Vertragsbedingungen der Stadt Bochum

Vergabevorgang und Auftragsvergabe der Zentralen Dienste (ZD)
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6.1

e Vergabeverfigung, Ermittlung der Schatzsumme, Rechnungsvorgange, Schrift-
verkehr des Amtes fur Soziales (Amt 50)

e Auswertungen verschiedener Sachkonten aus dem Buchhaltungssystem SAP

Prifungsergebnis

Auftragsvergabe an die Firma A.

Grundlagen

Zur Beurteilung des Sachverhaltes wurde dem RPA am 14.09.2016, von den Zent-
ralen Diensten (ZD 21), der durchnummerierte Vergabevorgang zur Verfigung ge-
stellt.

Bedarfsermittlung

Das Amt fur Soziales (50 31), hatte erstmalig mit Schreiben vom 25.03.2015 den
Bedarf fir die Leistung (Rahmenvereinbarung tber den Einsatz von zwei Sicher-
heitskraften in den stadtischen Ubergangsheimen und Wohnunterkiinften fur
Fluchtlinge fur die Zeit vom 01.08.2015 bis 31.07.2016) ermittelt und den Umfang
der Leistung formuliert. Nach Durchsicht von ZD 21 wurde die Bedarfsanforderung
von Amt 50 Uberarbeitet und mit Datum vom 19.05.2015 erneut ZD 21 zur weiteren
Bearbeitung zur Verfiigung gestellt.

Wahl des Vergabeverfahrens

Die Art des Ausschreibungsverfahrens ist u. a. entscheidend fir die Art der Verof-
fentlichung und die Ausschreibungsfristen.

Seit dem 18.04.2016 ist das neue Vergaberecht in Umsetzung der EU-Vergabericht-
linie 2014/24/EU vom 26.02.2014 in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die alten
Regelungen aus dem vierten Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB), der Vergabeverordnung (VgV), den Bestimmungen fir die Vergabe von Leis-
tungen im Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18 EG (VOL/ A-EG) und der
Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen (VOL/ A) malRgebend.

Die Gemeinden sind gemal § 25 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) gehal-
ten, bei der Vergabe von Auftragen unterhalb der durch die Europaische Union vor-
gegebenen Schwellenwerte die Vergabebestimmungen anzuwenden, die das Innen-
ministerium festlegt. Fir die Vergabe von Lieferungen und Leistungen gilt innerhalb
der Stadtverwaltung Bochum erganzend zur VOL/ A eine Dienstanweisung fir die
Beschaffung von Lieferungen und Leistungen (DA VOL).

Der Wert einer Rahmenvereinbarung wird auf der Grundlage des geschéatzten Auf-
tragswertes aller Einzelauftrage berechnet, die wahrend der gesamten Laufzeit einer
Rahmenvereinbarung geplant sind.

Von 50 31 ist eine geschatzte Auftragssumme von insgesamt 91.463,40 EUR (366
Tage x 7 Std. x 2 Personen x 15,00 EUR - zugrunde gelegter Stundenlohn - zzgl.
19 % MwSt.) ermittelt worden; einschliellich einer beabsichtigten Verlangerungsop-
tion fur ein Jahr errechnete sich eine geschatzte Auftragssumme von insgesamt
182.926,80 EUR.
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Der Auftragswert lag somit unter dem Schwellenwert von 207.000 EUR. Eine Veréf-
fentlichung im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft war daher nicht erforder-
lich.

Dementsprechend ist von ZD 21 eine Offentliche Ausschreibung
in Betracht gezogen und abgewickelt worden.

Im Laufe des Vergabeverfahrens wurden dem RPA gemaR Ziffer 7
der DA VOL samtliche zum Vergabeverfahren gehérende Unterla-
gen, sowohl vor der Einholung der Angebote als auch vor der Auf-
tragserteilung, zur Vorpriifung vorgelegt.

Erstellung der Vergabeunterlagen

Die Vergabeunterlagen bestanden aus insgesamt 25 Seiten:

- Anschreiben als Aufforderung zur Angebotsabgabe (Seiten 1 + 2)

- Allgemeine Vertragsgrundlage (I; Seite 3)

- Leistungsbeschreibung (lI; Seiten 4 - 6)

- Zusatzliche Vertragsbedingungen der Stadt Bochum (Seiten 7 - 11)

- Erlauterungen zur Leistungsbeschreibung (Anlage 1; Seiten 12 - 15)

- Niederschrift zur Verschwiegenheitspflicht (Anlage 2; Seite 16)

- Vordruck ,Mindestlohn“ gemal TVgG NRW (Anlage 3, Seiten 17 - 20)

- Vordruck ,Frauenférderung“ gemaR TVgG NRW (Anlage 4; Seiten 21 - 23)
- Vordruck ,Eigenerklarung des Bieters® (Seiten 24 und 25)

Aus der Leistungsbeschreibung ist zu erkennen, dass

- der Vertragszeitraum (einschlieRlich einer moglichen Verlangerungsoption) vorge-
geben wurde,

- die vorgesehene Wertung der Angebote dargelegt ist und

- Nachweise, sowohl bei der Angebotsabgabe als auch bis zur Auftragserteilung,
einzureichen waren.

Aulerdem ist ausgefiihrt worden: ,Der zukiinftige Auftragnehmer hat dem Auftrag-
geber zwei Wochen vor Auftragsbeginn die vorgesehenen Sicherheitskrafte vorzu-
stellen. Nur diese dirfen regelmaRig zur Auftragserledigung eingesetzt werden. Aus-
nahmen bestehen bei Krankheit, Urlaub und Vertragsauflésung (Auftragnehmer und
Sicherheitskraft). Jedoch muss der Auftraggeber ohne schuldhafte Verzégerung
des Auftragnehmers Uber einen Wechsel informiert werden.”

Den von Amt 50 zur Verfiigung gestellten Unterlagen ist nicht zu
entnehmen, ob im Rahmen der gegebenen Informationspflicht
des Auftragnehmers entsprechende , Vorstellungen®“ der beauf-
tragten und eingesetzten Sicherheitskriafte und ggf. eine Mittei-
lung an das Amt 50 liber den Einsatz von Subunternehmen erfolg-
ten.

Im Laufe der Schlussbesprechung wurde zu den Bemerkungen des RPA von
Amt 50 folgende Stellungnahme abgegeben:

.iIm Rahmen der Auftragsvergabe und im Laufe des Einsatzes hat es mehrfache per-
sonliche Gesprache mit dem Qualititsmanager und dem Einsatzleiter des Sicher-
heitsdienstes gegeben. Eine Mitteilung Gber den Einsatz von Subunternehmen ist
nicht erfolgt.”
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Den weitergehenden Erlauterungen zur Leistungsbeschreibung (Seiten 12 - 15) ist
u. a. zu entnehmen: ,,Aus diesem Grunde ist der Abschluss einer Rahmenvereinba-
rung ohne vorgesehene Abnahmeverpflichtung vorgesehen. Die oben angegebenen
Einsatzzeiten entsprechen den momentanen Gegebenheiten, konnen aber in Bezug
auf die Einsatzmonate, -tage, und auch -stunden variieren und geandert werden."

Der Einsatz von Subunternehmen wurde in dieser Leistungsbe-
schreibung nicht explizit ausgeschlossen. Ebenso sind weiterge-
hende Vorgaben/ Standards, die z. B. in den Asylbewerbereinrich-
tungen des Landes Nordrhein-Westfalen berucksichtigt werden,
u. a. der “Acht-Punkte-Plan“ von 10/2014 (siehe Anlage 3), nur
zum Teil mit aufgenommen worden.

Von Amt 50 wurde hierzu wahrend der Schlussbesprechung angemerkt:

.vorgaben bzw. Standards aus dem ,Acht-Punkte-Plan” der Bezirksregierung Arns-
berg sind fur die Kommunen allerdings nicht verpflichtend anzuwenden.”

Bekanntmachung

Die Bekanntmachung der offentlichen Ausschreibung erfolgte am 24.06.2015 im
Amtsblatt der Stadt Bochum und auf der Vergabeplattform des Landes NRW.

Bieteranfragen

Wahrend des Ausschreibungsverfahrens stellten unterschiedliche Bieter Anfragen.
Die Bieteranfragen und deren Beantwortung wurden von ZD, nach Riicksprache mit
Amt 50, am 02.07.2015 auf der Vergabeplattform des Landes NRW eingestellt (siehe
Anlage 4).

Aus den dem RPA vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich,
ob dem beauftragten Sicherheitsunternehmen, wie geplant und in
der Antwort zur Bieterfrage 2 formuliert, Einsatzplane zur Verfii-
gung gestellt wurden.

Wahrend der Schlussbesprechung wurde von Amt 50 hierzu ausgefiihrt:

»ZU Beginn der Beauftragung wurden dem Sicherheitsdienst wochentlich Einsatz-
plane zur Verfugung gestellt. Ab September 2015 erhéhte sich das Auftragsvolumen
aufgrund der starken Auslastung der Ubergangsheime und der dadurch verbunde-
nen Probleme in den Einrichtungen. Hier musste kurzfristig reagiert werden, daher
erfolgte die Benachrichtigung tiber den Einsatz fernmindlich oder per E-Mail.”

Angebotseroffnung

In den versandten Angebotsunterlagen sind folgende Fristen vorgegeben worden:

- Angebotsfrist 09.07.2015
- Offnung der Angebote  10.07.2015
- Binde-/ Zuschlagsfrist  30.07.2015
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Der vorliegenden Vergabedokumentation vom 14.07.2015 ist zu entnehmen, dass
insgesamt funfzehn Angebote eingereicht wurden. Ein Angebot ist offen eingegan-
gen und konnte somit ebenso nicht gewertet werden wie ein verspatet eingereichtes
Angebot. Aulderdem hat ZD 21 vermerkt, dass ein Angebot wegen mangelnder Eig-
nung (Kundigung von Vertragen wegen Schlecht- bzw. Nichterfullung) ausgeschlos-
sen werden sollte. Diesbezuglich wurde Amt 50 um Mitteilung gebeten, ob die An-
sicht von ZD 21 geteilt wird. Zwolf Angebote konnten letztendlich gewertet werden.

Wertung/ Vergabevermerk

Gemal den Vorgaben in der Leistungsbeschreibung erfolgte die Wertung der Ange-
bote, bei Vorliegen aller Eignungsvoraussetzungen, nach dem geringsten Angebots-
preis. Die zwolf bei der Wertung zu berlicksichtigenden Angebote sind dementspre-
chend von ZD 21 geprift worden.

Von Amt 50 war eine fachtechnische Prufung, einschliel3lich einer Kontrolle der ein-
gereichten Referenzangaben, und Unterbreitung eines begriindeten Vergabevor-
schlages flrr die Zuschlagserteilung vorzunehmen. Das Angebot der Firma A. lag
nach dem Angebotspreis bis zu diesem Zeitpunkt auf Rang 4.

Von Amt 50 erfolgte am 15.07.2015 eine telefonische Uberpriifung der Referenzen
(Anfragen bei vorhergehenden Auftraggebern), deren Ergebnisse in einer Verfligung
zusammengefasst wurden.

Auf Grundlage der Uberpriften Referenzen ist das preisglinstigste Angebot ausge-
schlossen worden, weil nach Auskunft bisheriger Auftraggeber die Leistungserbrin-
gungen unbefriedigend waren. Die Angebote auf Rang 2 und 3 wurden nicht beriick-
sichtigt, weil die Referenzen keine Angaben Uber gleichwertige Sicherheitslagen er-
kennen lielRen.

Mit Schreiben vom 15./23.07.2015 dokumentierte Amt 50 31 die Uberpriifung von
Referenzen und fertigte folgenden Vergabevorschlag:

,Bitte der Firma A. den Zuschlag fiir den Einsatz in den Ubergangsheimen erteilen.”

Im Nachgang zu der Verfigung wurde mit E-Mail vom 31.07.2015 ergénzend mitge-
teilt, dass ,eine Uberprufung der Referenzen der Firma ... und des Wachdienstes ...
nicht stattgefunden hat, da die Firmen unzuverlassig waren und in 2014 eine Ver-
tragskiindigung stattfand.”

Mit Vergabeverfiigung vom 13.08.2015 ist der Vorgang am 19.08.2015 von ZD 21
dem RPA - vor Auftragserteilung - zur Vorprifung zugeleitet worden.

Das RPA hat der beabsichtigten Zuschlagserteilung an die Firma
A. mit Datum vom 19.08.2015 zugestimmt.
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Zuschlag

Mit Auftrag C 2.100.170 vom 24.08.2015 erfolgte von ZD 21 die Zuschlagserteilung:

Rahmenvereinbarung Sicherheitskrafte (Team mannlich/weiblich)
Auftragsausfihrung 01.09.2015 - 31.07.2016
Verlangerungsoption fir ein Jahr; im gegenseitigen Einvernehmen
Auftragssumme 65.807,00 EUR incl. MwSt.

Zahlungsbedingung 2 % Skonto, 21 Tage

Abwicklung des Auftrages an die Firma A.

Den dem RPA zur Verfiigung gestellten Unterlagen ist zu entnehmen, dass von
Amt 50 - ab dem 02.09.2015 - Auftrage zur Bewachung verschiedener Fliichtlings-
unterkinfte (in Gesprachen und per E-Mail) erteilt wurden. Ab Januar 2016 er-
folgte sukzessive eine Aufstockung des Personals.

Zusatzliche schriftliche Einzelauftrage zur Durchfiihrung des
Auftrages C 2.100.170 sind nicht gefertigt worden. Detaillierte
Einsatzplane liegen nach Auskunft des Amtes 50 nicht vor.

Im Rahmen der Schlussbesprechung erklarte Amt 50:

»ES musste kurzfristig reagiert werden, daher erfolgte die Benachrichtigung tber den
Einsatz fernmindlich oder per E-Mail.”

Bereits mit Schreiben vom 23.02.2016 hatte das RPA angemerkt, dass mit der
Rechnung vom 01.02.2016 Uber 458.624,78 EUR (abzgl. Skonto) das finanzielle
Volumen der Rahmenvereinbarung um ein Vielfaches Uberschritten war. Eine zu
diesem Zeitpunkt erfolgte Nachfrage bei ZD 21 ergab, dass die Problematik dort
bekannt war und bereits diesbezlgliche Gesprache zwischen ZD 21 und Amt 50
stattgefunden haben.

In diesem Zusammenhang, und weiterhin mit E-Mail's vom 09.06. sowie
13.07.2016, ist von ZD 21 auch darauf hingewiesen worden, dass der Vertrag am
31.07.2016 auslauft und dringend ein neuer Rahmenvertrag ausgeschrieben wer-
den muss.

Fiir das RPA ist nicht nachvoliziehbar, aus welchen Griinden den
Méngeln nicht abgeholfen und stattdessen die bestehende Rah-
menvereinbarung - durch konkludentes Handeln und im gegen-
seitigen Einvernehmen - iiber den 31.07.2016 hinaus, bis zum
31.07.2017 verlangert wurde, anstatt den Vertrag zum 31.07.2016
auslaufen zu lassen.
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6.2

Nach Auffassung des RPA wire, auch auf Grund der im Mai/Juni
2016 bekannt gewordenen Fakten (Ermittlungen der Steuerfahn-
dung und Zollverwaltung, Nichteinhaltung von Anwesenheitszei-
ten, Beschwerden von Mitarbeitern, Beauftragung eines Subun-
ternehmers), aber auch wegen der erheblichen Uberschreitung
des bisherigen Auftragsvolumens, eine Kiindigung des bestehen-
den Vertrages sowie eine erneute Ausschreibung mit anderen
Rahmenbedingungen, nicht nur zweckmaBig, sondern auch zwin-
gend notwendig gewesen.

Von Amt 50 ist im Rahmen der Schlussbesprechung hierzu folgendes ausge-
fiihrt worden:

.Da nach Rucksprache mit der Steuerfahndung und dem Qualitdtsmanager der Firma
A. die Beauftragung des Subunternehmers gekiindigt worden ist und der flexible Ein-
satz von Sicherheitsunternehmen weiterhin notwendig war, hat Amt 50 sich vor einer
europaweiten Ausschreibung entschieden, die Vertrage fur ein Jahr fortzufthren.

Eine Kiindigung auf Grund der hier bekannten Tatsachen ist nach dem bestehenden
Vertrag bis zum 31.07.2017 nicht mdglich. Es ist jedoch geplant, dass Auftragsvolu-
men auf die urspriingliche Auftragssumme zurlckzufihren.

Im April 2016 hat das Amt 50 im Rahmen des Interessenbekundungsverfahrens ,Be-
treibung und Betreuung von Fluchtlingseinrichtungen” die Anforderungen gemalf des
»Acht-Punkte-Plans” in die Leistungsbeschreibung mit aufgenommen. Erstmalig er-
folgte eine entsprechende Ausschreibung Gber ZD 21 im Juni 2016.

Auch das Fachamt teilt die Auffassung des RPA, dass eine erneute Ausschreibung
erforderlich ist. Aufgrund des hohen Auftragsvolumens kédme nur eine europaweite
Ausschreibung mit einem halbjéhrlichen Vorlauf in Betracht.

Fur 2017 ist eine, dem tatséachlichen Bedarf angepasste, Ausschreibung geplant.

Rechnungsabwicklung mit der Firma A.

Die Firma A. erstellt monatliche Rechnungen in denen die Bewachung verschiedener
Objekte aufgelistet wird. Bei Zahlung des Rechnungsbetrages innerhalb von 21 Ta-
gen werden zwei Prozent Skonto gewahrt. Die Bewachung erfolgte ab September
2015; die hierzu erfolgte Rechnung war auf Grund des Rechnungsbetrages dem RPA
nicht zur Visakontrolle vorzulegen.

Erstmalig wurde dem RPA im November 2015 eine Rechnung der Firma A. fur den
Monat Oktober 2015 zur Visakontrolle vorgelegt. Der Vergabevorgang war der Rech-
nung nicht beigefugt; ein Abzug von Skonto in der Kontierung nicht vorgesehen. Auf
Hinweis des RPA holte Amt 50 diesen Vermerk nach.

Um die Realisierung des Skontoabzugs zu gewahrleisten, erfolgte die Visakontrolle
u. a. mit dem Vermerk, dass die Vergabevorgange der Rechnung beizufligen sind.
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Nachfolgende Ubersicht stellt die dem RPA zur Visakontrolle vorgelegten Rechnun-
gen der Firma A. dar:

Rechnung Postein- Visakon- | Zahlunglt. | Zahlbetrag Bemerkungen des RPA

vom gang RPA | trolle am SAP am EUR *)
02.11.2015 | 17.11.2015 | 19.11.2015 | 25.11.2015 Vermerk: Vergabeunterla-
gen sind beizufiigen.
19.11.2015 | 18.01.2016 - - Mit Kurzmitteilung zurtick.
21.01.2016 | 21.01.2016 | 29.01.2016 Vermerk: noch offene
Punkte sind zu klaren.
01.12.2015 | 18.01.2016 - - Mit Kurzmitteilung zurtck.
21.01.2016 | 21.01.2016 | 28.01.2016 Vermerk: noch offene
Punkte sind zu klaren.
04.01.2016 | 18.01.2016 - - Mit Kurzmitteilung zurtck.
21.01.2016 | 21.01.2016 | 28.01.2016 Vermerk: noch offene
Punkte sind zu klaren.
01.02.2016 | 23.02.2016 | 23.02.2016 | 03.03.2016 Vermerk: vorbehaltlich ei-

ner weitergehenden Pri-
fung der Rahmenvereinba-
rung (Uberschreitung des
Auftragsvolumens). Nach-
frage bei ZD zur Rahmen-
vereinbarung.

01.03.2016 | 11.03.2016 | 11.03.2016 | 22.03.2016 Vermerk: vorbehaltlich ei-
ner weitergehenden Pri-
fung der Rahmenvereinba-

rung.

31.03.2016 | 13.04.2016 | 14.04.2016 | 21.04.2016 Vermerk: vorbehaltlich ei-
ner weitergehenden Prii-
fung.

30.04.2016 | 21.06.2016 | 21.06.2016 | 24.06.2016 Abschlagszahlung; Ver-
ohne Visa- merk: inhaltlich nicht prif-
stempel bar.

27.07.2016 | 28.07.2016 | 01.08.2016 Weiterer Abschlag.

31.05.2016 | 27.07.2016 | 28.07.2016 | 01.08.2016 Abschlag; weil Stunden-

nachweise nicht vollstandig
eingereicht wurden.

31.07.2016 | 13.09.2016 | 14.09.2016 | 19.09.2016 Vorbehaltlich der durch
Amt 50 durchgefiihrten
Prifung.
31.07.2016 | 29.09.2016 - - Mit Kurzmitteilung zuriick.
14.10.2016 | 14.10.2016 | 20.10.2016 Vermerk: unter Hinweis der
von 50 31 erfolgten Erlau-
terungen.
31.08.2016 | 29.09.2016 - - Mit Kurzmitteilung zuriick.
14.10.2016 | 14.10.2016 | 20.10.2016 Vermerk: Unter Hinweis
der von 50 31 erfolgten Er-
l&uterungen.
30.09.2016 | 21.10.2016 | 24.10.2016 | 26.10.2016 Vermerk: Personenzahl

Wachdienst ist zu klaren.

Gesamt: 4.808.744,22

*) Auf die Darstellung der Einzelbetrage wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden verzichtet.



Bericht in (anonymisierter Form) iiber die Priifung der Auftragsvergabe und Rechnungsabwicklung, in Bezug
auf Sicherheitsdienstleistungen der Firma A., sowie der hierzu erfolgten verwaltungsseitigen Ablaufe
(Prufauftrag vom 12.09.2016) Seite 10

Aufgrund der sich im Zusammenhang mit dem Zustrom von
Fliichtlingen ergebenen besonderen Herausforderung fur alle am
Verfahren Beteiligten hatte das RPA bis Ende 2015 die vorpriif-
pflichtigen Vorgange - aus gegebenem Anlass - nicht wie sonst
tiblich stringent gepriift, sondern soweit als moglich mitgetragen.

Anfang des Jahres 2016 wurden die Priifaktivititen jedoch ver-
starkt und, sowohl durch Priifungsteilberichte als auch mit Kurz-
mitteilungen, entsprechende vielféltige Priifungsbemerkungen
gefertigt. Diese sind dem Amt 50 jeweils mit der Bitte um Stellung-
nahme und Beachtung iibersandt worden.

Amt 50 hat hierauf, mit einem befristeten zusatzlichen Einsatz durch Kolleginnen und
Kollegen u. a. aus dem Bereich der Innenrevision reagiert.

Aus der Tabelle auf der Vorseite wird deutlich, dass beginnend ab der Rechnung
vom 30.04.2016 fiir den Monat April 2016 von Amt 50 eine intensivere Uberpriifung
der Rechnungen erfolgte. Eine Kollegin der Innenrevision von Amt 50 verglich nun-
mehr grindlich die in den Wachblichern erfassten Zeiten mit den in Rechnung ge-
stellten Stunden.

Aufgrund dieser Abgleiche ergaben sich Nachfragen bzw. auch Kirzungen der Rech-
nungsbetrage, so dass eine zeitnahe Begleichung der Rechnung nicht immer erfol-
gen konnte. Auf Vorschlag des RPA zahlte Amt 50 schlieRlich Abschlage fir die be-
reits nachgewiesen erbrachten Leistungen.

Obwohl in den Vergabeunterlagen bzw. in dem Auftrag
C 2.100.170 das Fiihren von Wachbiichern oder Stundenlohn-
nachweisen nicht ausdriicklich gefordert werden, wird durch die
Ausfiihrungen in der Leistungsbeschreibung (,die Abrechnung
erfolgt nach tatsachlich geleisteten Stunden“) deutlich, dass zu-
sammen mit den Rechnungen angemessene Nachweise einzu-
reichen sind.

Nachweise wurden erst ab April 2016 in unterschiedlicher Form
vorgelegt:

e Fiir April und Mai 2016 in Form von Wachbiuichern fiir fast jede
Einrichtung.

e Fiir Juni und Juli 2016 in Form von Stundenzetteln, pro Tag fur
jede Einrichtung.

e Ab August 2016 in Form von Anwesenheitslisten, pro Tag- oder
Nachtschicht fiir jede Einrichtung.

Die von der Firma A. eingereichten Rechnungen wurden regelma-
Rig bemangelt. Geeignete Nachweise sind in den meisten Fallen
erst auf mehrfache Nachfrage von Amt 50 von der Firma nachge-
reicht worden.

In diesem Kontext ist auch der zeitliche Ablauf - in Bezug auf die
Rechnungsanweisungen - zu sehen.
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Amt 50 hat im Rahmen der Schlussbesprechung ergéanzt:

»Aufgrund von Personalengpassen konnte die Prifung der Rechnungen nicht in an-
gemessener Weise durchgefuhrt werden. Das Amt 50 hat in der gesamten Zeit Per-
sonal fiir die Durchfihrung der erheblich gestiegenen und zusatzlichen Arbeiten und
Anforderungen beantragt. Bis 30.09.2016 wurde der Personalbedarf durch Abord-
nung von Mitarbeitern gedeckt. Es besteht jedoch noch nach wie vor Personalbedarf
um die vielfaltigen Aufgaben ordnungsgeman bewaltigen zu kénnen.”

Rechnungsunterlagen 50 31

Dem RPA wurden im Rahmen dieser Prifung per Post am 20.09.2016 die Aktenvor-
gange des Amtes 50 zur Firma A. Ubersandt. Dem Vorgang waren It. Zuschrift 50 31
vom 16.09.2016 die Kopien samtlicher Rechnungen einschlie3lich Kontierungsfah-
nen der Firma A. beigefligt.

Bei einem Abgleich der in dem Buchhaltungssystem SAP zum Geschaftspartner A.
erfassten Buchungen in der Zahlungsliste war festzustellen, dass die dem RPA Uber-
sandten Vorgange nicht vollstandig waren. Die fehlenden Rechnungskopien sind der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen, es handelt sich um Rechnungen, die aufgrund
der Hohe des Rechnungsbetrages nicht visakontrollpflichtig waren:

Rechnungs- Zahlbetrag Buchungs- Bewachung Skonto Abzug
datum EUR datum erfolgt
01.03.2016 1.695,18 21.03.2016 | Gustav-Heinemann-Platz ja
31.03.2016 1.934,73 20.04.2016 | Gustav-Heinemann-Platz ja
31.05.2016 188,02 08.07.2016 | Gustav-Heinemann-Platz, Flurbereich nein
30.06.2016 1.485,36 09.08.2016 | Gustav-Heinemann-Platz nein
31.07.2016 368,52 01.09.2016 | Gustav-Heinemann-Platz, Flurbereich ja

Die Rechnungen galten nicht fiir Sicherheitsdienstleistungen in
Flichtlingsunterkiinften, sondern fiir Wachdienstleistungen im
Bildungs- und Verwaltungszentrum (Flurbereich des Amtes 50).

In der Schlussbesprechung wurde hierzu von Amt 50 erlautert:

LAufgrund von massiven Bedrohungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der
besonderen Gefahrdungssituation wurde an den Publikumstagen ein Sicherheits-
dienst beauftragt.”

Anhand der von Amt 50 Ubersandten Unterlagen hatte das RPA aullerdem festge-
stellt, dass die Firma A. Nachberechnungen in Form von Einzelrechnungen fur fol-
gende Objekte erstellte, die bereits zuvor in Sammelrechnungen erfasst waren:

Bewachungsobjekt Zeitraum Rechnung vom Rechnungsbetrag EUR
Ludwig Steil Str. 3 01.01. - 31.01.2016 18.02.2016 15.044,61
Querenburger Str. 35 - 45 20.11.-31.12.2015 14.01.2016 12.634,94
Streife 2 01.10.-31.12.2015 01.02.2016 10.378,70
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Im Gegensatz zu den Sammelrechnungen lagen die Nachberechnungen dem RPA
wegen der Betragshdhe nicht zur Visakontrolle vor. Da anhand der Unterlagen nicht
nachvollzogen werden konnte, ob die Nachberechnungen zu Recht bestanden,
wurde Amt 50 um Aufklarung gebeten.

Die Antwort von Amt 50 mit E-Mail vom 20.10.2016 zum Objekt Ludwig-Steil-Str. 3
lautet:

.Hier ist durch die Nachberechnung offenbar, aus nicht mehr nachvollziehbaren
Grinden, zu viel Geld an den Sicherheitsdienst bezahlt worden.*

Fiir die beiden iibrigen Objekte hat Amt 50 plausible Erklarungen
abgegeben, die eine Nachberechnung rechtfertigen.

Entgegen der bisherigen Aussage von Amt 50, dass eine Uberzahlung erfolgt
ist, wurde wahrend der Schlussbesprechung erklart:

.Nach nochmaliger Prufung der Rechnungen ist festgestellt worden, dass fir das
Objekt ,Ludwig-Steil-Str. 3“ It. Stundennachweis 1.488 Std. geleistet wurden und die
erfolgte Nachberechnung somit korrekt ist.”

Unterlagen Amt 50 beziiglich Uberpriifung der Rechnungen ab April 2016

Mit Schreiben 50 Rev vom 22.09.2016 wurde dem RPA eine Kopie des dortigen Vor-
gangs zur Firma A. Ubersandt.

Wie bereits ausgeflihrt, iberpriifte Amt 50 beginnend ab der Rechnung fiir den Monat
April 2016 die Rechnungen intensiver. Die in den Wachbuchern erfassten Zeiten wur-
den nunmehr mit den in Rechnung gestellten Stunden abgeglichen. Dabei wurde
festgestellt, dass

- weniger Stunden berechnet wurden, als nach Wachbuchern belegt waren und
- eine Berechnung nicht beauftragter Mehrarbeitsstunden erfolgte.

Diese Feststellungen fuhrten zu Nachfragen der Innenrevision innerhalb des Amtes
50 und schlieBBlich auch zu Kirzungen der Rechnungen.

Fir die Bewachung der Unterkunft an der Braunsberger Str. konnten wegen fehlen-
der Stundennachweise im Juni 2016 keine Zahlungen geleistet werden. Im Juli enden
It. Vermerk von Amt 50 die Nachweise Mitte des Monats. Eine Schlielung der Ein-
richtung ist nicht erfolgt, It. Ubersicht des Amtes 50 waren zur betreffenden Zeit und
sind auch aktuell (Stand 13.10.2016) 18 Personen in der Einrichtung untergebracht.

Da fur das RPA die Bewachungssituation nicht nachvollziehbar war wurde mit Kurz-
mitteilung vom 30.09.2016 um Klarung der Angelegenheit gebeten.

In der Antwort vom 14.10.2016 (50 31) wird u. a. ausgeflihrt:
.Die Abteilung 50 31 hatte bis zum 29.08.2016 (Hinweis: Zeitpunkt der Rechnungs-

bearbeitung der Juli-Rechnung durch die Innenrevision) keine Kenntnis von der Ein-
stellung der Bewachung durch die Firma A..
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Die Nachfragen bei in Frage kommenden Personen, ob jemand etwas zu der Einstel-
lung der Bewachung sagen kann, erbrachten keine Ergebnisse. Daraufhin wurde die
Firma A. zu der Angelegenheit befragt.

Letztlich ist zu sagen, dass die Nichtbewachung der Braunsberger Str. keine Auswir-
kungen hatte. Es sind hier seit dem 16. Juli 2016 (Einstellung der Bewachung) keine
besonderen Vorkommnisse oder Beschwerden bekannt geworden. Zukiinftig wird
die Bewachung der Einrichtung mit in die Patrouillenfahrten aufgenommen.*

Fiir das RPA ist nicht nachvollziehbar, warum das Amt 50 von der
zustiandigen Heimverwaltung nicht zeitnah iiber die Einstellung
der Bewachung an der Braunsberger Str. informiert wurde.

Rechnung fir den Monat September 2016

Mit Verfugung vom 12.10.2016 ist dem RPA am 21.10.2016 im Rahmen der Visakon-
trolle die Rechnung flir den Monat September 2016 ber insgesamt 292.634,33 EUR
(./. 2 % Skonto) ubersandt worden.

In diesem Rechnungsbetrag ist auch eine Summe fur die Bewachung der Leichtbau-
hallen ,Alte Wittener Str. 80“ enthalten. Seit Februar 2016 werden von der Firma A.
sieben Personen (im 24 Std.-Dienst) fur diese Flichtlingsunterkunft fir die Bewa-
chung eingesetzt.

Die Unterkunft kann mit maximal 448 Personen belegt werden. Die Anzahl der un-
tergebrachten Personen hat sich in den letzten Monaten von 359 (Juni 2016) auf
aktuell 187 (Stand: 13.10.2016) reduziert. Diese Zahlen sind den von Amt 50 erstell-
ten Auflistungen Uber untergebrachte Personen entnommen.

Amt 50 hat flr die mit den Wohlfahrtsverbanden abzuschliefienden Betreuungsver-
trage flr den Sicherheitsdienst einen ,Schlissel* von 1/100 im 24-Stunden-Dienst
festgelegt, wobei jeweils auf volle 100 aufzurunden ist. Die Mindestbesetzung in
mobilen Wohnanlagen/Leichtbauhallen wird in diesen Vertragen auf drei Mitarbei-
ter festgelegt. Dieser Personalschlissel bleibt auch bei einer Minderbelegung beste-
hen, da hier auch die Grof3e der Einrichtung incl. der Kontrollgdnge berlcksichtigt
werden muss.

Unter Beriicksichtigung dieser fiir ,,Dritte” (Trager) erstellten ver-
traglichen Regelungen stellt sich fiir das RPA die Frage, warum in
den zuriickliegenden Monaten nicht eine Reduzierung des Perso-
nals fiir die Fliichtlingsunterkunft , Alte Wittener Str. 80“ erfolgt
ist.

Eine Reduzierung um 2zwei Sicherheitskriafte im 24-Stunden-
Dienst fiihrt z. B. zu einer Einsparung von rd. 22.700 EUR/monat-
lich.
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Zu den vorgenannten Ausfiihrungen hat Amt 50 im Rahmen der Schlussbe-
sprechung folgendes dargelegt:

.Dies ist eine Einrichtung mit Catering. Die Erfahrungen zeigen, dass hierdurch ein
erhdhtes Agressionspotential bei den Bewohnern bzw. Bewohnerinnen vorliegt. Ak-
tuell befinden sich fast ausschlieRlich alleinstehende bzw. alleinreisende Manner aus
dreizehn verschiedenen Nationen in der Einrichtung. Es werden alle acht Wohnhallen
genutzt, da dies zu einer Entscharfung der Situation beitragt. Hieraus resultiert auch
eine entsprechende personell angepasste Situation beim Sicherheitsdienst.

Da es in der Einrichtung bereits zu Sitzstreiks auf dem Geldnde und zu mehreren
Ausschreitungen mit Polizeieinsatz gekommen ist, wird bei einer Belegung, wie im
Juni 2016, der Einsatz von sieben Kraften als erforderlich angesehen.

Bei der aktuellen Belegung wird die Personalstarke auf vier Krafte zuriickgefahren.”

Fiir die Visakontrolle ist dem RPA nachtraglich am 24.10.2016
eine Auflistung der Einsatzorte und Personenzahlen des Wach-
dienstes zur Verfiigung gestellt worden. Dieser ist zu entnehmen,
ob und in welchem Umfang eine Bewachung der verschiedenen
Fliichtlingsunterkiinfte erfolgt. Nicht dokumentiert ist allerdings,
warum und in welchem Umfang eine bestimmte Personenzahl fiir
die Bewachung notwendig ist.

Den Rechnungsunterlagen fur den Monat September 2016 sind auf3erdem folgende
Vermerke von Amt 50 beigefligt worden:

.Firma A. bewacht die Einrichtungen Emilstr. und KrachtstrafRe 0,5 Std. je Wachmann
(Differenz zum Auftrag jeweils 30 Std.) weniger als beauftragt. Der Wachdienst hat
in der Einrichtung ,Alte Wittener Str. 80" an drei Tagen im September in der Tag-
schicht einen Wachmann weniger eingesetzt als beauftragt war (Differenz zum Auf-
trag 36 Std.).

Bezuglich der nicht geleisteten, aber beauftragten Stunden ergeht eine Mitteilung an
die Sachgebietsleitung.”

Das RPA halt es fiir dringend erforderlich, Regelungen zu treffen,
wer berechtigt ist, liber eine Bewachung und die Bewachungszeit-
rdume zu entscheiden und dies an die Auftragnehmer weiterzulei-
ten. Dariiber hinaus ist sicherzustellen, dass die Rechnungssach-
bearbeitung zeitnah iiber Anderungen informiert wird.
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6.3

6.3.1

Beauftragung von Subunternehmen

Dass die Firma A. einen Subunternehmer (Firma B.) eingesetzt hat ist spatestens
seit dem 17.06.2016 (siehe auch nachfolgende Ausfiihrungen unter Ziffer 6.4) deut-
lich geworden.

Die Firma A. hat augenscheinlich, ohne vorherige Informationen
an den Auftraggeber Stadt Bochum, die Firma B. als Subunter-
nehmen beauftragt.

Wie bereits zuvor unter Ziffer 6.1 ausgefiihrt, ist der Einsatz von Subunternehmen in
den Vergabeunterlagen nicht ausdricklich ausgeschlossen worden. Auch Vorgaben
aus dem ,Acht-Punkte-Plan® der Bezirksregierung Arnsberg wurden nur zum Teil mit
in die Leistungsbeschreibung aufgenommen.

Vorgaben bzw. Standards aus dem ,,Acht-Punkte-Plan“ der Be-
zirksregierung Arnsberg sind fiir die Kommunen nicht verpflich-
tend anzuwenden.

Fir das RPA ist im Nachhinein allerdings deutlich geworden, dass
konsequente Vorgaben, die auch hatten nachvollzogen werden
miissen, durchaus hilfreich und sinnvoll gewesen waren.

Aus den, den Vergabeunterlagen beigefligten ,Besonderen Vertragsbedingungen
der Stadt Bochum zur Erfullung der Verpflichtungen zur Tariftreue und Mindestent-
lohnung*® (Ziffer 2 [3]) ist zu entnehmen, dass der Auftragnehmer sich verpflichtet, die
von Nachunternehmen abgegebene Verpflichtungserklarung gemag § 4 Tariftreue-
und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen dem Auftraggeber vorzulegen.

Entsprechende Verpflichtungserklarungen des Subunternehmers
(Firma B.) wurden von der Firma A. nicht vorgelegt. Aus den zur
Priifung libergebenen Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob von Amt
50 entsprechende Erklarungen ggf. angefordert worden sind.

In der Schlussbesprechung wurde hierzu von Amt 50 erlautert:

.Da die Beauftragung des Subunternehmers nicht bekannt war, konnten auch keine
Unterlagen eingefordert werden.*

Auch aus den zusatzlichen Vertragsbedingungen der Stadt Bochum (siehe auch ZVB
Ziffer 15 - Verhinderung illegaler Beschaftigung) ergeben sich verschiedene Ver-
pflichtungen fir den Auftragnehmer.

Firma B.

Wie bereits ausgeflihrt, besteht ein Auftragsverhaltnis (Rahmenvereinbarung lber
den Einsatz von Sicherheitskraften in den stadt. Ubergangsheimen und Wohnunter-
kinften fur Flichtlinge, in der Zeit vom 01.08.2015 bis 31.07.2016 - mit einmaliger
Verlangerungsoption) mit der Firma A..

Zwischen der Firma B. und der Stadt Bochum bestehen keine Ver-
tragsverhaltnisse.
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6.3.2

Firma C.

Gemal einer E-Mail der Firma A. vom 08.09.2016, 10:30 Uhr, hatte diese Anfang
Juni 2016 erfahren, dass der von ihr beauftragte Subunternehmer (Firma B.) ohne
Genehmigung ein Subsubunternehmen (Firma C.) beauftragt hatte.

Das Auftragsverhaltnis mit der Firma C. ist von der Firma B. gemaR Ausflihrungen in
der E-Mail der Firma A. in der ersten Woche des Monats Juni 2016 fristlos geklindigt
worden.

Zwischen der Stadt Bochum und der Firma C. bestehen keine Ver-
tragsverhaltnisse.

Im Zusammenhang mit dem Prifauftrag hat das RPA mit E-Mail vom 12.09.2016 das
Ordnungsamt (Amt 32) um Auskunft beziglich einer Gewerbeanmeldung der Firma
C. gebeten.

Auszug aus der Antwort E-Mail des Amtes 32 vom 12.09.2016, 14:57 Uhr

.Eine Firma ... hat in Bochum kein Gewerbe gemeldet. Ausweislich der mir vorlie-
genden Unterlagen wurde die Gesellschaft erst zum 06.06.2016 im Handelsregister
des Amtsgerichtes Bochum eingetragen.

Eine Bewachungserlaubnis gemal 8§ 34a GewO wurde bislang nicht beantragt und
somit auch nicht erteilt.

Herr ... hatte sich im Januar 2016 per E-Mail an das Ordnungsamt gewandt und bat
um einige Auskinfte im Zusammenhang mit einer etwaigen Antragstellung fiir eine
Erlaubnis nach § 34a GewO. Dem Obengenannten wurde unmissverstandlich erklart,
dass es zuvor einer Bewachungserlaubnis und einer Gewerbeanmeldung bedarf.
Ferner wurde in diesem Zusammenhang auf die erforderliche Zuverlassigkeitspru-
fung flr Wachpersonal verwiesen. Insofern sind Herrn ... die gewerblichen Voraus-
setzungen seit Januar 2016 bekannt.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass Herr ... im Zeitraum 08.02.2016 bis
16.08.2016 mit dem Gegenstand ,Organisation von Veranstaltungen, Einbau von
Alarmanlagen, Ordnungsdienste (Tatigkeiten gem. § 34a GewO sind nicht gestattet)
in Bochum gewerberechtlich als Einzelgewerbetreibender in Erscheinung getreten
ist.

Sollten lhnen Hinweise vorliegen, dass Herr ... unerlaubt im Bereich des Bewa-
chungsgewerbes tatig war, so stellt dies eine (vorsatzliche) Ordnungswidrigkeit dar.
Ich bitte ggf. um Ubersendung entsprechender Nachweise, um eine Ordnungswid-
rigkeitsanzeige fertigen zu kénnen."

Nach telefonischer Riicksprache mit Amt 32 vom 19.10.2016 lie-
gen zur Firma C. bisher keine tatsachlichen Hinweise vor, die eine
Ordnungswidrigkeitsanzeige rechtfertigen. Weitergehende Uber-
prifungen fanden bisher nicht statt.

Nach den Ausflihrungen ist von Herrn ... bisher keine Bewachungserlaubnis bean-
tragt und dementsprechend auch nicht von Amt 32 erteilt worden. Demgegeniber
steht u. a. die nachfolgend aufgefihrte Aussage von Frau ..., dass ihr Sohn sich im
Februar 2016 selbstandig gemacht habe.
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6.3.3

Auszug aus einem Vemerk vom 15.09.2016 zwischen Amt 50 und Frau ...

.Frau ... war im Oktober 2015 bei ZD 33 - Zentrale Geb&udereinigung - als stellver-
tretende Bezirksleiterin tatig. Aufgrund der hohen Zuweisung von Fliichtlingen hatte
Amt 50 einen permanent wachsenden Bedarf an Heimverwalterinnen, die Gber ZD
bezogen wurden. Frau ... hat sich auf eine dieser Stellen beworben und arbeitet seit
dem 18.12.15 im Amt fur Soziales als Heimverwalterin.

Der Sohn von Frau ... hat zu dieser Zeit (Oktober 2015) als Mitarbeiter der Security-
Firma B. in der Glucksburger Str. gearbeitet. Im Februar 2016 teilt Herr ... seiner
Mutter mit, dass er sich auf Anraten von Herrn ... selbstédndig gemacht habe. Seine
Firma ist die Firma C., die vermutlich als Subunternehmer fir die Firma B. gearbeitet
hat. Besagter Herr ... war zu diesem Zeitpunkt augenscheinlich Mitarbeiter der Firma
B..

Seit Mai 2016 ruht nach Angaben von Frau ... die Firma ihres Sohnes. Eingemischt
in seine Arbeit habe sie sich nie.

Bei der Zollbefragung von Herrn ... hat dieser angegeben, dass er Frau ... zweimal
je 500 Euro geschenkt habe. (Hinweis: It. tel. Auskunft von Amt 50 gegenliber dem
Amt 11 soll die Schenkung flir die Versorgung mit Essen gewesen sein). Frau ...
bestétigt diese Angabe.”

Aus gegebenen Anlass hat das RPA beim Amt fir Personalmanagement, Informati-
onstechnologie und Organisation (11 12 - Personalbetreuung) telefonisch nachge-
fragt, ob ggf. ein Handlungsbedarf, in Bezug auf die behaupteten Verwicklungen der
Frau ... in den Sachverhalt, gesehen wird.

Amt 11 teilte auf diese Anfrage mit, dass aktuell keine zu veranlassenden Schritte
gesehen werden.

Wahrend der Schlussbesprechung fithrte Amt 11 hierzu weiter aus:

.Nach dem derzeitigen Sachstand liegen keine nachweisbaren arbeitsrechtlichen
Vorwirfe gegentber Frau ... vor.

Sofern neue Erkenntnisse in diesem Zusammenhang bekannt werden sollten, behalt
sich Amt 11 eine erneute Bewertung des Sachverhaltes vor.”

Steuerfahndung und Zoll

Anhand der zur Verfigung gestellten Aktenunterlagen wurde vom RPA ermittelt, auf-
grund welcher Hinweise, zu welchem Zeitpunkt, die betreffenden Fachbereiche bzw.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung Bochum entsprechende Infor-
mationen im Zusammenhang mit der Ermittlung durch Steuerfahndung/Zoll erlangt
hatten.
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Nachfolgende Darstellung in chronologischer Reihenfolge:

Auszug aus dem Aktenvermerk (50 31) vom 02.05.2016

.Heute wurden zwei Herren von der Steuerfahndung Dortmund, AuRenstelle Gelsen-
kirchen vorstellig; Sie trugen vor, dass sie wegen Steuerhinterziehung gegen die
Firma A. im Zusammenhang mit einer in Bochum angemeldeten Sicherheitsfirma er-
mitteln.

Weiterhin machten die Herren darauf aufmerksam, dass die Sicherheitsfirmen den
Rechnungen Stundenzettel mit den Namen der eingesetzten Mitarbeiter beizufiigen
haben. Aulerdem missen in den Einrichtungen von den Sicherheitsfirmen Objekt-
mappen ausgelegt und gefiihrt werden. Diese sind notwendig, damit ein Abgleich der
abgerechneten Stunden mit den tatséachlich geleisteten Stunden erfolgen kann.”

Dem Aktenvermerk ist nicht zu entnehmen ob bzw. in welchem
Umfang, im Anschluss an die getroffenen Feststellungen, eine
Unterrichtung der Abteilungs-/Amtsleitung von Amt 50 und von
dort der Dezernentin V erfolgte.

Auszug aus dem Aktenvermerk (50 31) vom 01.06.2016

.In allen drei Unterkinften (Hinweis: Krachtstr., Wohlfahrtstr., Harpener Hellweg) ist
die Firma A. eingesetzt. Mit dieser gibt es auch insoweit Probleme, als dass auch
schon zweimal die Steuerfahndung (aus Kdéln und aus Dortmund/ Zweigstelle Gel-
senkirchen) hier vorstellig geworden ist und sich Unterlagen tber die Abrechnungen
aushandigen lassen hat.

Vielmehr hat Herr ... der Firma A. bei der personlichen Abgabe der korrigierten Rech-
nung fur April 2016, am 24.05.2016 erklart, es gébe solche Unterlagen (Hinweis: Ein-
satzdienstplane und/ oder Stundenzettel) nicht. Sie wirden die Abrechnung anhand
der Wachbiicher machen und diese lagen momentan bei der Steuerfahndung in Gel-
senkirchen.”

Auszug aus der E-Mail vom 06.07.2016, 15:44 Uhr; NRW STRAFA-FA KéIn

.FUr ein von mir gefuhrtes steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen
Herrn ... bendtige ich die Wachbticher der Fluchtlingsunterkinfte.”

Auszug aus dem Nachweis des Finanzamtes fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahn-
dung Koéln, vom 13.07.2016, lber freiwillig GUberlassene Beweismittel

.Im Strafverfahren gegen ..., wird der Empfang von Dienst-/Wachbiichern bestétigt.”

Auszug aus dem Aktenvermerk vom 12.09.2016; Stabsstelle - Fliichtlingskoordina-
tion

»-Jnabhangig davon wurde von der Stabsstelle zur Sicherheit noch ein Gesprach mit
dem zustandigen Sachbearbeiter des Hauptzollamtes Dortmund/ GFKS-Gelsenkir-
chen vereinbart, um zu kléaren, ob es laufende Verfahren oder Ermittlungsergebnisse
in Verbindung mit dem Vertragspartner der Stadt Bochum (Firma A.) gibt, die auf
UnregelmalBigkeiten schliel3en lassen kdnnten.
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6.4

Ein Gesprach hierzu mit der Flichtlingskoordinierungsstelle fand unter Beteiligung
der beiden Herren am 02.09.2016 statt. In diesem Gesprach wurde auf die ein-
deutige Frage, ob die Firma A. als Auftragnehmer der Stadt Bochum zweifelbe-
haftet ist, diese verneint und auch bestatigt, dass die Fa. A. nicht Gegenstand
von aktuellen Ermittlungen ist. Im Ubrigen sei dieser Sachverhalt auch schon mit
Mitarbeitern des Sozialamtes vor einiger Zeit erértert worden.

In diesem Zusammenhang wurde auch noch abschlieRend von der Steuerfahndung
darauf hingewiesen, dass von der Stadt Bochum Unterlagen der Steuerfahndung in
Kdln zur Verfigung gestellt wurden.”

Auszug aus einem Gesprachsvermerk zwischen Amt 50 und Frau ... vom 15.09.2016

-Ende April 2016 erscheint der Zoll in der Wohnung von Frau und Herrn ... . Mutter
und Sohn wohnen gemeinsam in einer Wohnung. Handys und Laptop wurden mitge-
nommen. Es gibt auch eine Vorladung beim Zoll in Gelsenkirchen, die Frau ... und
ihr Sohn wahrgenommen haben. Seit Mai 2016 ruht nach Angaben von Frau ... die
Firma ihres Sohnes.*

Die Firma A. ist, gemaR der erfolgten Mitteilung in dem Gesprach
vom 02.09.2016 (siehe Vermerk vom 12.09.2016), nicht Gegen-
stand von derzeitigen Ermittlungen. Weitergehende Informatio-
nen, in Bezug auf den aktuellen Sachstand von Steuerfahndung
und Zoll, sind dem RPA nicht bekannt und waren nicht Gegen-
stand dieser Priifung.

Beurteilung der Informationsfliisse innerhalb der Stadtverwaltung

Der Leiter des Rechnungsprifungsamtes hat am 12.09.2016 per E-Mail alle am Ver-
fahren Beteiligten mit folgendem Text um Zusendung von Unterlagen gebeten:

»<Ausgehend von dem Prifauftrag des Oberbirgermeisters bitte ich Sie, mir bis mor-
gen ihren kompletten Schriftverkehr zu den im beigefligten Text angesprochenen
Sachverhalten oder aber auch z. B. Vermerke zu Telefonaten mit den beteiligten Fir-
men bzw. Gesprachen mit Mitarbeitern der Zollfahndung Gelsenkirchen und der
Steuerfahndung Kdln zukommen zu lassen.”

Die Vorgehensweise des RPA macht deutlich, dass es den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern liberlassen wurde, welche Unterla-
gen fiir die Recherchen zum Priifauftrag zur Verfiigung gestellt
werden.

Teilweise sind erst nach nochmaliger Erinnerung wesentliche
Schriftstiicke zur Verfiigung gestellt worden. In allen Fallen han-
delt es sich um zusammengestellte ,,Handakten* und nicht um be-
schriftete und durchnummerierte Aktenvorgange.
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Der Prufauftrag des Oberburgermeisters bezieht sich u. a. auch auf den Umgang mit
Informationen der Stabsstelle - Flichtlingskoordination.

Das RPA hat anhand der zur Verfigung gestellten Aktenunterlagen recherchiert, auf-
grund welcher Hinweise, zu welchem Zeitpunkt, die betreffenden Fachbereiche bzw.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung entsprechende Informationen
(neben den bereits unter Ziffer 6.3.3 dargestellten; im Zusammenhang mit der Steu-
erfahndung) erlangt hatten.

Darstellung in chronologischer Reihenfolge:

Auszug aus dem Aktenvermerk vom 17.06.2016 (Abt. 50 3; Abstimmungsgespréach
mit der Firma A.)

JAufgefallen ist, dass die Wachleute teilweise in den eingesetzten Einrichtungen die
Anwesenheitszeiten nicht einhalten. Es gibt Beschwerden von zwei Mitarbeitern
kein Geld bekommen zu haben.”

.Herr ... hat deutlich gemacht, dass die Stadt mit der Firma A. einen Vertrag hat und
nicht akzeptiert wird, dass ,, SubS* eingesetzt werden. Herr ... hat zugesagt, dass
die UnregelmaRigkeiten abgestellt werden. Die Firma A. wird sich von dem Subun-
ternehmen trennen.”

Auszug aus der E-Mail der Firma A. vom 22.06.2016, 14.45 Uhr, an Herrn ... und
Herrn ...

.iIm Nachgang zu unserem Gespréach am letzten Freitag Ubersende ich Ihnen die
Unterlagen zu den Vorfallen an der Notunterkunft Auf dem Alten Kamp. In dieser
Notunterkunft werden ein Frihstick und ein Mittagessen (Essen aus der Verteiler-
stelle des Fliichtlingslagers) von Personen abgehalten, die zum Teil dort nicht arbei-
ten.

Selbst die Unruhe, die von der Firma C./ Frau ... gezielt verursacht wird, bekommen
wir unter Kontrolle. Diesbeziiglich erwarten wir aber ihre Unterstitzung. Hier handelt
es sich um einen personellen Sumpf.

Delikat wird die Angelegenheit auch dadurch, dass wir Presseanfragen aus dem Bo-
chumer Raum bezuglich der Doppelrolle von Frau ... haben. Sie und die Mitarbeiter
der Firma ihres Sohnes haben nicht nur Drohungen gegen uns ausgestof3en, son-
dern auch die Verzdgerung der Bezahlung unserer Forderungen erheblich verur-
sacht.”

E-Mail's von Amt 50 vom 06.07.2016, 15:51 Uhr, und 14.07.2016, 13:12 Uhr

.Hallo Frau ..., bitte geben Sie der Steuerfahndung wie gefordert die Wachbticher
zurtick und informieren Sie das RPA hieriiber.

Herr ..., gegen den in diesem Verfahren ermittelt wird, betétigt sich als Subsubunter-
nehmer der Firma A..”
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E-Mail der Stabsstelle - Flichtlingskoordination vom 14.07.2016, 17:14 Uhr, an die
Firma A.

~Sehr geehrte Damen und Herren, als zustandige Koordinierungsstelle fur Flicht-
lingsangelegenheiten erreicht uns die Nachricht, dass es offensichtlich Unregelma-
RBigkeiten bei der Zahlung von Gehéltern an Mitarbeiter der von Ihnen als Subunter-
nehmen fir Flichtlingsunterkinfte in Bochum eingesetzten Firma B. gibt.

Ich bitte um eine klarende schriftliche Stellungnahme und weise vorsorglich darauf
hin, dass die Stadt Bochum Dienstleister von der Vergabe von Sicherheitsdienstleis-
tungen konsequent ausschlieRen wird, bei denen nicht vertretbare Unregelmafiigkei-
ten offensichtlich geworden sind.*

Auszug aus der E-Mail der Firma A. vom 20.07.2016, 14.30 Uhr; Antwort auf die
Fragestellung der Stabsstelle - Fliichtlingskoordination

.Dieses Thema wurde intensiv mit den Herren ... (Hinweis: Mitarbeiter von Amt 50)
besprochen und zu Recht fir erledigt erklart. Die Firma B. bezahlt ihre Mitarbeiter
punktlich und in voller H6he. Die Personen, die sich bei lhnen melden sind Mitarbeiter
eines Subunternehmers der Firma B.. Es handelt sich um die Firma C..

Diese Einzelfirma wird von einem Herrn ... geleitet und von seiner Mutter ... unter-
stutzt. Frau ... ist Mitarbeiterin ihres Sozialamtes. Bitte erkundigen Sie sich bei ihr,
warum die Firma C. weder Lohnsteuer noch Sozialabgaben abgefiihrt hat und des-
wegen sowohl die Steuerfahndung als auch das Zollamt ermitteln.”

Auszug aus der E-Mail der Firma A. vom 08.09.2016, 12.30 Uhr, an Herrn ... (Amt
50)

.Der Subunternehmervertrag mit dem Unternehmen B. wurde seitens der Firma A.
Ende Juli zum Ende August 2016 gekindigt.”

Auszug aus dem Aktenvermerk vom 12.09.2016; Stabsstelle - Flichtlingskoordina-
tion

LIm Juni 2016 erreichte uns eine telefonische Beschwerde von vermeintlichen Mitar-
beitern der Firma A. (Herr ...), die aber angeblich von der Fa. B. engagiert worden
sind, dass Gehalter nicht ordnungsgemal’ gezahlt wirden. Daraufhin wurde die Fa.
A.am 14.07.2016 vom Leiter der Stabsstelle aufgefordert, zu diesen Vorwurfen Stel-
lung zu beziehen.

Am 15.07.2016 erfolgten die Eingangsbestitigung und eine Stellungnahme am
20.07.2016 durch die Firma A., mit dem Hinweis, dass dieses Thema eingehend und
final mit Mitarbeitern des Amtes 50 besprochen wurde.

Unabhéangig davon wurde von der Stabsstelle zur Sicherheit noch ein Gesprach mit
dem zustandigen Sachbearbeiter des Hauptzollamtes Dortmund/ GFKS-Gelsenkir-
chen vereinbart (Hinweis: siehe auch Ausfiihrungen unter Ziffer 6.3.3).
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Mit diesen Erkenntnissen sah IV F/L keine Veranlassung, diese Angelegenheit weiter
zu verfolgen, da bei den ermittelnden Behdrden keine Beanstandungen aktenkundig
sind und Amt 50 offensichtlich im Sachstand ist.

Der Beschwerdeftuhrer (...) wurde diesbeziglich fernmundlich informiert, dass auf-
grund der vorliegenden Fakten seitens der Stadt keine Interventionen erfolgen wr-
den. Der Vorgang wurde damit von der Stabsstelle abgeschlossen.

Anschlieend wurde auf Grundlage dieses Sachverhaltes Amt 14 mitgeteilt, das bei
zuklnftigen Vertrdgen das Thema Subunternehmen bertcksichtigt bzw. geprift wer-
den sollte.”

Zusammenfassend ergeben sich folgende Prifungsbemerkungen des RPA:

Nach Auffassung des RPA ware es zielfiihrend gewesen, wenn im vorliegenden Fall
eine Koordinierung (...ein aufeinander Abstimmen von Vorgangen...) stattgefunden
hatte.

Einem von IV, IV F und IV R mit Datum vom 23.11.2015 gefertigten Zustandigkeits-
katalog sind u. a. folgende Punkte zu entnehmen:

e Die Zentrale Koordinierung Fliichtlinge ist das Ubergeordnete Bindeglied zwi-
schen allen Beteiligten in der Stadtverwaltung Bochum sowie die Schnittstelle zu
den politischen Entscheidungstragern bei Themen, die amteriibergreifend, ge-
samtstadtisch zu kommunizieren und zu entscheiden sind.

e Fur das Beschwerdemanagement sind in erster Linie die betreffenden Organisa-
tionseinheiten entsprechend der operativen Zustandigkeit verantwortlich. Unab-
hangig vom Eingang der Beschwerden werden sie zur Bearbeitung oder Stellung-
nahme an die entsprechenden Fachbereiche weitergeleitet, von wo ihnen inner-
halb einer Woche abgeholfen wird oder eine Stellungnahme fir die vorgesetzte
Stelle erarbeitet wird.

Bei Beschwerden, die liber die Bearbeitungsebene hinausgehen, liegt die Zustan-
digkeit bei den betroffenen Dezernenten, die ihrerseits Uber die weitere Vorge-
hensweise entscheiden.

Die zentrale Koordinierung bearbeitet Gibergeordnete Beschwerden genereller Art.

Wahrend der Schlussbesprechung wurde vom Stadtdirektor zu den vorge-
nannten Punkten erganzend ausgefiihrt:

»von der Koordinierungsstelle sind - in Bezug auf vorliegende Sachverhalte - bisher
nur Empfehlungen ausgesprochen worden, eine Weisungsbefugnis gegeniiber dem
Amt 50 besteht nicht. Da der vorliegende Fall laut Auskunft der Zollbehérde bereits
geprift und final mit dem Amt 50 besprochen war, sah die Stabsstelle keine Veran-
lassung das Thema verwaltungsintern noch einmal aufzugreifen und ggf. weitere
Schritte einzuleiten.”
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Hinweise ,,Dritter” (im vorliegenden Fall der Zollbeh6rde) konnen
nach Auffassung des RPA zur Beurteilung der Sachlage grund-
satzlich Beriicksichtigung finden. Allerdings ist insbesondere bei
Aufgabenstellungen, die von mehreren Fachbereichen bzw. Be-
teiligten bearbeitet werden, eine interne Abstimmung notwendig,
um einen moglichst gleichen Kenntnisstand der Beteiligten her-
beizufiihren und sicherzustellen, damit die Interessen der Ge-
samtverwaltung gewahrt werden.

Nach Ansicht des RPA wird anhand der in diesem Bericht darge-
stellten Ausfiihrungen deutlich, dass in Bezug auf eine Zusam-
menarbeit der am Verfahren Beteiligten und auch hinsichtlich der
Kommunikation/Koordination der Verwaltungsablaufe eine Ver-
besserung wiinschenswert ware.

Aus Sicht der Rechnungspriufung ware im Rahmen der verwal-
tungsseitigen Ablaufe eine Zusammenfiihrung der an verschiede-
nen Stellen vorliegenden Erkenntnisse - unter Einbeziehung der
zustiandigen Dezernenten - opportun gewesen.

7. Fazit

Allgemein

Durch den starken Zustrom von Flichtlingen, insbesondere nach Nordrhein-Westfa-
len waren die vorhandenen/ planbaren Unterbringungsmdglichkeiten auch in Bo-
chum relativ schnell ausgeschoépft. Aufgabe der Kommunen war und ist es, Obdach-
losigkeit zu vermeiden und Unterkunft sowie Verpflegung sicherzustellen.

Aus diesem Grunde mussten auch in Bochum Wege beschritten werden, um diese
unabweisbaren Bedarfe sicherzustellen. Daher war es zunachst das Ziel aller am
Verfahren Beteiligten, hierzu auch die notwendigen Verwaltungsstrukturen zu schaf-
fen.

Wie bereits unter Ziffer 6.2 des Berichtes ausgefihrt, hat das RPA daher die vorprif-
pflichtigen Vorgange nicht stringent gepruft, sondern soweit als moglich mitgetragen,
um der schwierigen Aufgabenerfillung, die sowohl von der Sozialverwaltung als auch
von der Stabsstelle - Flichtlingskoordination zu bewaltigen war, in geeigneter Form
Rechnung zu tragen.

Vergabe

Das unter Mitwirkung des RPA von ZD 21 durchgefiihrte Vergabeverfahren zur Er-
stellung einer Rahmenvereinbarung Uber den Einsatz von zwei Sicherheitskraften in
den stadtischen Ubergangsheimen und Wohnunterkinften fur Fliichtlinge, fiir die Zeit
vom 01.08.2015 bis 31.07.2016 (einschliel3lich einer einjahrigen Verlangerungsop-
tion), ist grundsatzlich nicht zu bemangelin.
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Im Nachhinein betrachtet ware, insbesondere auf Grund der im Mai/Juni 2016 be-
kannt gewordenen Fakten (Ermittlungen der Steuerfahndung, Nichteinhaltung von
Anwesenheitszeiten, Beschwerden von Mitarbeitern Gber die Bezahlung, Beauftra-
gung eines Sub- bzw. Subsubunternehmers), aber auch aufgrund der erheblichen
Uberschreitung des Auftragsvolumens, eine Kiindigung des bestehenden Vertrages
sowie die Einleitung einer erneuten Ausschreibung durch die Sozialverwaltung mit
anderen Rahmenbedingungen folgerichtig und konsequent gewesen. Von Amt 50
hatte zumindest ein Auslaufen des Vertrages in Betracht gezogen werden kdnnen.

Subunternehmen

Mit Auftrag C 2.100.170 vom 24.08.2015 erfolgte von ZD 21 die Zuschlagserteilung
an die Firma A.. Mit dieser Firma hat die Stadtverwaltung Bochum seitdem eine Ge-
schaftsbeziehung.

Das die Firma A. offensichtlich ein Subunternehmen (Firma B.) und diese wiederum
ein weiteres Unternehmen (Firma C.) beauftragt hat, war aufgrund der erstellten Leis-
tungsbeschreibung nicht zu verhindern, da in dieser entsprechende Vorgaben bzw.
Standards fehlten.

Die Frage, ob der Einsatz von Subunternehmen, u. a. durch regelmaBige Uberprii-
fungen in den Fluchtlingsunterkinften, frihzeitig hatte auffallen kdnnen/ mussen ist
vom RPA nicht abschlie3end zu beantworten.

In Bezug auf die Anzahl der eingesetzten Sicherheitsdienstmitarbeiter bzw. deren
Arbeitszeiten sind zukinftig auf jeden Fall eindeutige Regelungen (Einsatzplane/
Stundennachweise, etc.) zu treffen. Dariiber hinaus sind Uberpriifungen ,vor Ort*
zweckdienlich, da hierbei auch mit den dort eingesetzten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ein angemessener Erfahrungsaustausch stattfinden konnte.

Zwischen den beiden Subunternehmen und der Stadtverwaltung Bochum bestehen
keine Geschéftsbeziehungen. Eine Prifung, ob die aufgeworfenen Anschuldigungen
korrekt sind und bei welcher Firma die Mitarbeiter letztendlich beschéaftigt waren, ist
dem RPA nicht mdglich.

Steuerfahndung und Zoll

Wie bereits ausgefiihrt ist die Firma A. nicht Gegenstand von derzeitigen Ermittlun-
gen. Weitergehende Informationen, in Bezug auf den aktuellen Sachstand von Steu-
erfahndung und Zoll, sind dem RPA nicht bekannt und waren nicht Gegenstand die-
ser Prifung.

Umgang mit Informationen innerhalb der Stadtverwaltung

Anhand der chronologischen Darstellungen ist festzustellen, dass ein angemessener
Austausch von gleichgerichteten Informationen zwischen Amt 50 und der Stabsstelle
- Flichtlingskoordination nicht stattgefunden hat. Interessen der Gesamtverwaltung
(z. B. Abwendung eines Schadens durch negative Aulenwirkung) sind offensichtlich
nicht gemeinsam berlcksichtigt worden.

Fir die Zukunft ist nach Ansicht des RPA sicherzustellen, dass insbesondere bei
Aufgabenstellungen die von mehreren Fachbereichen bzw. Beteiligten bearbeitet
werden, eine interne Abstimmung erfolgt und Kommunikationsstrukturen verbessert
werden, damit die Interessen der Gesamtverwaltung gewahrt werden.



Bericht in (anonymisierter Form) iiber die Priifung der Auftragsvergabe und Rechnungsabwicklung, in Bezug
auf Sicherheitsdienstleistungen der Firma A., sowie der hierzu erfolgten verwaltungsseitigen Ablaufe
(Prufauftrag vom 12.09.2016) Seite 25

Der entwickelte Zustandigkeitskatalog bzw. die darin aufgeflihrten Punkte fur die ver-
antwortlichen Fachbereiche und die Stabsstelle - Fliichtlingskoordination sollten da-
her zukiinftig auch ,gelebt* werden.

8. Schlussbesprechung

Nach vorheriger Ubersendung des Berichtsentwurfes fand am 07.11.2016 eine
Schlussbesprechung gemal § 9 (5) Rechnungsprifungsordnung statt, an der teil-

nahmen:

Frau Anger ) Dez. V

Herr Townsend ) Dez. IV

Frau Schotte ) Amt 50

Herr Zazemblowski )

Herr Dr.-Ing. Hagebdlling ) IV/ Stabsstelle-Fltchtlingskoordination
Frau Hinzmann )

Frau Degel ) Amt 11

Frau Beaupain ) Amt 30

Herr Kleindienst )

Frau Gulan ) Amt 32

Herr Wendt )

Herr Frei ) I/R

Frau Grochowski ) IV/R

Herr Jost )

Frau Becker ) Amt 14

Frau Holzel-Papadopoulos )

Herr Jungemann )

Alfons Jost Monika Becker

Sabina Hoélzel-Papadopoulos Ralf Jungemann
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Beschaffung von Leistungen
zum Zweck der Unterbringung, Sicherheit,
Versorgung und Betrenung von Fliichtlingen

Gem.RdErl. d. Finanzministeriums, d. Ministeriums fiir Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk,
d. Ministeriums fiir Inneres und Kommunales
u. d. Ministeriums Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr,
v. 6.8.2015

1

Ziel

In den letzten Wochen hat sich der Zustrom von Fliichtlingen nach Deutschland und
insbesondere nach NRW stéindig verstirkt. Die vorhandenen, geplanten und planbaren
Unterbringungsmdglichkeiten sind ansgeschépft. Es ist Aufgabe des L.andes und der
Kommunen, fiir die Menschen, die zu uns kommen, Unterkunft und Verpflegung sicher zu
stellen. Absolut notwendig ist es, Obdachlosigkeit zu vermeiden. Aus diesem Grund miissen
kurzfristig neue Wege beschritten werden, diesen zwingenden, unabweisbaren Bedarf zu
befriedigen. Dazu miissen Bau-, Dienst- und Lieferleistungen zum Zweck der Unterbringung,
Sicherheit, Versorgung und Betreuung von Fliichtlingen, u.a. Unterkiinfte, Einrichtungen,
Infrastrukturen und Verpflegung, beschafft werden.

Trotz dieser besonderen Umstiinde ist die Rechtm@Bigkeit des Verwaltungshandelns zu
gewihrleisten. Es konnen jedoch alle rechtlich zuléissigen Erleichterungen bei der
Durchfiihrung der hierzu notwendigen Vergabeverfahren in Anspruch genommen werden.
Diese richten sich jeweils nach der vorgesehen Realisierungsart der Mafinahme und der im
konkreten Fall gegebenen Rahmenbedingungen.

2
Umsetzung im Vergabeverfahren

Fiir Vergabeverfahren, die im Zusammenhang mit der Unterbringung, Sicherheit, Versorgung
und Betreuung von Fliichtlingen stehen, gelten folgende Regelungen:

2.1
Malinahmen unterhalb des EU-Schwellenwertes

Soweit bei der jeweiligen erforderlichen Malinahme der jeweilige EU-Schwellenwert nicht
erreicht wird, kénnen die Auftriige freihéindig im Wetthewerb vergeben werden. Zum
Nachweis der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Auftragsvergabe sind mindestens drei
Unternehmen zur (auch formlosen) Angebotsabgabe aufzufordern, es sei denn, es kommt aus
besonderen Griinden nur ein Unternehmen in Betracht. Diese Griinde sind im
Vergabevermerk darzulegen.

Abweichend von § 6 Abs. 3 Nr. 2 Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A
(VOB/A) kinnen 6ffentliche Auftraggeber bei Bauaufirtigen in Verbindung mit der
Fldchenbereitstellung fur Fliichtlinge und Asylsuchende bis zum Erreichen des
Schwellenwertes auf die Eintragung der Bieter in das Priqualifizierungsverzeichnis und auf
Bescheinigungen zur Bestitigung von Eigenerklirungen verzichten, wenn keine Zweifel an
deren Richtigkeit und der Eignung des Unternehmens bestehen. Dies ist im Vergabevermerk

darzulegen.

2.2
MaBnahmen bei Erreichen oder Uberschreiten des EU-Schwellenwertes

Bei Malinahmen, die den EU-Schwellenwert erreichen oder iiberschreiten gilt folgendes:
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Soweit die vergaberechtlichen Regelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen
(GWB) anwendbar sind (vgl. z.B. Ausnahme gem. § 100 Abs. 5 GWB), sollte das Vorliegen
der entsprechenden Ausnahmen in Féllen von besonderer Dringlichkeit gepriift und bei
Vorliegen der Voraussetzungen genutzt werden. Dies gilt insbesondere hinsichtlich méglicher
verkiirzter Fristen sowie der entsprechenden Verfahrensarten.

Nach den EU-rechtlichen Bestimmungen, die durch das GWG, die Vergabeverordnung (VgV)
sowie die VOB, Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen Teil A (VOL/A) und
Vergabeordnung flir freiberufliche Leistungen (VOF) in nationales Recht umgesetzt

sind, konnen Fille der Dringlichkeit ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige 6ffentliche
Vergabebekanntmachung in Ausnahmefillen méglich machen. Dies ist allerdings nur
zuldssig, wenn die zu beschaffende Leistung unbedingt erforderlich ist und aus dringlichen,
zwingenden Griinden, die der Auftraggeber nicht verursacht hat und auch nicht voraussehen
konnte, die fiir das offene, das nicht offene Verfahren und das Verhandlungsverfahren mit
offentlicher Vergabebekanntmachung vorgeschriebenen — u.U. verkiirzten - Fristen nicht
eingehalten werden kénnen.

Entsprechend dem Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom 9.
Januar 2015 kann nicht automatisch und generell vom Vorliegen des Ausnahmetatbestandes
der "Dringlichkeit" im vergaberechtlichen Sinn ausgegangen werden. Auch ist die
Beurteilung der vergaberechtlichen Dringlichkeit je nach Realisierungsform des
Unterbringungsvorhabens und der sonstigen Rahmenbedingungen im Einzelfall zu treffen.

Dennech kann aktuell im Regelfall davon ausgegangen werden, dass bei Mafinahmen der
Fliichtlingsunterbringung die Ausnahmetatbestinde der Dringlichkeit gegeben sind, da die
jetzige Situation, wie einleitend beschrieben, nicht in diesem Ausmal absehbar war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich bei der Errichtung von
Unterkiinften und Erstaufnahmeeinrichtungen die Problematik in zeitlicher Hinsicht oftmals
nicht allein in der Verfahrensdauer eines Ausschreibungsverfahrens liegen diirfte. Die
Zeitrdume, die flir anderweitige Klarungen erforderlich sind, kénnen (ggfs. teilweise und
parallel} fiir die Durchfiihrung erforderlicher Ausschreibungen genutzt werden. Im Ubrigen
sehen die Bestimmungen der VOB/A und VOL/A verschiedene Méglichkeiten vor,
Verfahrensfristen zu verkiirzen. Sowohl das Instrument der Vorinformation als auch die
Vergabe von Rahmenvereinbarungen kdnnen dazu dienen, kiinftig auftretende Bedarfe
schneller zu befriedigen.

Ergénzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Nach § 100 Abs. 5 Nr. 2 GWB findet das Vergaberecht keine Anwendung, wenn bereits
erbaute Liegenschaften fiir die Unterbringung von Fliichtlingen von der 6ffentlichen Hand
angemietet werden. In diesem Fall ist weder ein Vertrag iiber eine Bauleistung noch iiber eine
Liefer- oder Dienstleistung gegeben.

Die Beschaffung von Zeltstddten, Wohncontainern, etc. zur Unterbringung von Fliichtlingen
umfasst sowohl Liefer- als auch Bauleistungen. In aller Regel ist es nicht damit getan,
Wohncontainer zu ,,kaufen®; diese miissen vielmehr zu einem funktionsfihigen Bauwerk
zusammengefligt und an Versorgungsleitungen (Strom, Wasser, Abwasser) angeschlossen
werden. Da diese Arbeiten, sofern sie mit der Lieferung der Wohncontainer aus einer Hand
beauftragt werden und wertméBig nicht géinzlich untergeordnet sind, die Leistung prigen (vgl.
OLG Diisseldorf, Beschluss vom 30.04.2014, Verg 35/13), wird in aller Regel von einer
Bauleistung im Sinne der VOB/A auszugehen sein. Wird die Liegenschaft vor der
Unterbringung jedoch von einem Bautriiger errichtet, liegt jedoch bereits dann ein Bauauftrag
mit der Folge der Anwendung der Vergabevorschriften vor, wenn die 6ffentliche Hand dem
Bautrdger hinsichtlich des Baus Vorgaben macht. Dies gilt auch dann, wenn die Liegenschaft
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nicht in das Eigentum der Kommune oder des Landes oder der Kommune tibergeht
sondern von diesem lediglich zu dem Zweck der Unterbringung angemietet wird.

3
Gemeinden und Gemeindeverbiinde

Dieser Erlass gilt auch fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde.

4
Inkrafttreten, Befristung

Dieser Erlass tritt am Tage seiner Verkiindung in Kraft. Er ist bis zum 31.3.2016 befristet.
- MBIL. NRW. 2015 S. 497
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Beschaffung von Leistungen
zum Zweck der Unterbringung, Sicherheit,
Versorgung und Betreuung von Fliichtlingen

Gemeinsamer Runderlass des Finanzministeriums, des Ministeriums fiir Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk,
N _ des Ministeriums fiir Inneres und Kommunales o
und des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr,
vom 12. Februar 2016

1

Ziel

Mit Erlass vom 6. August 2015 (ViBL. NRW. 8. 497) wurden fiir Vergabevertahren, die im
Zusammenhang mit der Unterbringung, Sicherheit, Versorgung und Betreuung von Fliichtlingen in
Zusammenhang stehen, vergaberechtliche Erleichterungen geschaffen. Dieser Erlass ist bis zum 31.
Mairz 2016 befristet.

Da der Zustrom von Fliichtlingen nach wie vor viele 6ffentliche Auftraggeber vor besondere
Herausforderungen stellt, sind gewisse Erleichterungen fiir die Durchfiihrung von
Vergabeverfahren auch weiterhin erforderlich. Die generelle Annahme der Rechtfertigung eines
Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb aufgrund Hdufderst dringlicher, zwingender
Griinde bei Unvorhersehbarkeit kann allerdings nicht aufrechterhalten werden.

Trotz dieser besonderen Umsténde ist die RechtméBigkeit des Verwaltungshandelns zu
gewithrleisten. Es kénnen jedoch alle rechtlich zulissigen Erleichterungen bei der Durchfithrung
der hierzu notwendigen Vergabeverfahren in Anspruch genommen werden. Diese richten sich
jeweils nach der vorgesehen Realisierungsart der Mallnahme und der im konkreten Fall gegebenen
Rahmenbedingungen.

2

Umsetzung im Vergabeverfahren

Fiir Vergabeverfahren, die im Zusammenhang mit der Unterbringung, Sicherheit, Versorgung und
Betreuung von Fliichtlingen stehen, gelten folgende Regelungen:

2.1
MaBnahmen unterhalb des EU-Schwellenwertes

Soweit bei der jeweiligen erforderlichen Mafinahme der jeweilige EU-Schwellenwert nicht erreicht
wird, kénnen die Aufirdige freihiindig im Wettbewerb vergeben werden. Zum Nachweis der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Auftragsvergabe sind mindestens drei Unternehmen zur
(auch formiosen) Angebotsabgabe aufzufordern, es sei denn, es kommt aus besonderen Griinden
nur ein Unternehmen in Betracht. Diese Griinde sind im Vergabevermerk darzulegen.

Abweichend von § 6 Absatz 3 Nummer 2 VOB/A bzw. § 6b des Abschnitts 1 der VOB/A 2016,
konnen &ffentliche Auftraggeber bei Bauaufiriigen in Verbindung mit der Flichenbereitstellung fiir
Fliichtlinge und Asylsuchende bis zum Ermeichen des Schwellenwertes auf die Eintragung der
Bieter in das Priqualifizierungsverzeichnis und auf Bescheinigungen zur Bestiitigung von

https:/lv.recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail text?print=1&anw _nr=7&val=15531&v... 18.03.2016
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Eigenerkldrungen verzichten, wenn keine Zweifel an deren Richtigkeit und der Eignung des
Unternehmens bestehen.

2.2
Mafinahmen bei Erreichen oder Uberschreiten des EU-Schwellenwertes

Bei Mallnahmen, die den EU-Schwellenwert erreichen oder {iberschreiten, gilt folgendes:

Soweit die vergaberechtlichen Regelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen
(GWB) anwendbar sind (vgl. z.B. Ausnahme gem. § 100 Absatz 5 GWB bzw. §§ 107, 116 GWB in
der ab 18. April 2016 geltenden Fassung), kénnen Fille der duBersten Dringlichkeit in
Ausnahmefillen ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige 6ffentliche Vergabebekanntmachung
mdglich machen. Dies ist allerdings nur zuléssig, wenn die zu beschaffende Leistung unbedingt
erforderlich ist und aus dringlichen, zwingenden Griinden, die der Auftraggeber nicht verursacht
hat und auch nicht voraussehen konnte, die fiir das offene, das nicht offene Verfahren und das
Verhandlungsverfahren mit 6ffentlicher Vergabebekanntmachung vorgeschnebenen u. U
verkiirzten - Fristen nicht eingehalten werden kinnen.

Auf

~ das Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom 9. Januar 2015
zur Anwendung des Vergaberechts im Zusammenhang mit der Unterbringung und Versorgung
von Fliichtlingen,

— das Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie und des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom 24. August
2015 zur Anwendung des Energieeinsparrechts im Zusammenhang mit der Unterbringung von
Fliichtlingen sowie

— die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat zu den Vorschriften
fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe im Zusammenhang mit der aktuellen
Fliichtlingsproblematik vom 9. September 2015

wird hingewiesen.

Die Beurteilung der vergaberechtlichen Dringlichkeit je nach Realisierungsform des
Unterbringungsvorhabens und der sonstigen Rahmenbedingungen ist im Einzelfall zu treffen.

Danach kann nicht generell davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Zuwanderung um ein
fiir die Auftraggeber ,,unvorhersehbares™ Ereignis handelt, das die duferste Dringlichkeit der
jeweiligen Beschaffungsmafnahme auslost und damit ein Verhandlungsverfahren ohne
Teilnahmewettbewerb rechtfertigen wiirde. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass sich mit
Inkrafttreten der Vergaberechtsreform am 18. April 2016 die Angebotsfrist flir das offene
Verfahren in Fillen hinreichend begriindeter Dringlichkeit auf bis zu 15 Tagen verkiirzen liisst. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei der Errichtung von Unterkiinften und
Erstaufnahmeeinrichtungen die Problematik in zeitlicher Hinsicht oftmals nicht allein in der
Verfahrensdauer eines Ausschreibungsverfahrens liegen diirfte. Die Zeitrdume, die fiir
anderweitige Kldrungen erforderlich sind, kénnen (ggfs. teilweise und parallel) fiir die
Durchfiihrung erforderlicher Ausschreibungen genutzt werden. Im Ubrigen schen die
Bestimmungen der Vergabeordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) und der Vergabeordnung fiir
Leistungen (VOL/A) bzw. die Vergabeordnung (VgV) in der ab 18. April 2016 geltenden Fassung
verschiedene Moglichkeiten vor, Verfahrensfristen zu verkiirzen. Sowohl das Instrument der
Vorinformation als auch die Vergabe von Rahmenvereinbarungen konnen dazu dienen, kiinftig
auftretende Bedarfe schneller zu befriedigen.

Erginzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Nach § 100 Absatz 5 Nummer 2 GWB bzw. § 107 Absatz 1 Nummer 2 GWB in der ab 18. April
2016 geltenden Fassung findet das Vergaberecht keine Anwendung, wenn bereits erbaute

hitps://lv.recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail_text?print=1&anw _nr=7&val=15531&v... 18.03.2016
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Liegenschaften fir die Unterbringung von Fliichtlingen von der 6ffentlichen Hand angemietet
werden. In diesem Fall ist weder ein Vertrag tiber eine Bauleistung noch iiber eine Liefer- oder
Dienstleistung gegeben.

Die Beschaffung von Zeltstddten, Wohncontainern, etc. zur Unterbringung von Fliichtlingen
umfasst sowohl Liefer- als auch Bauleistungen. In aller Regel ist es nicht damit getan,
Wohncontainer zu , kaufen®; diese miissen vielmehr zu einem funktionsfihigen Bauwerk
zusammengefiigt und an Versorgungsleitungen (Strom, Wasser, Abwasser) angeschlossen werden.
Da diese Arbeiten, sofern sie mit der Lieferung der Wohncontainer aus einer Hand beauftragt
werden und wertmiifiig nicht génzlich untergeordnet sind, die Leistung prigen (vwl OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 30. April 2014, Verg 35/13), wird in aller Regel von einer Bauleistung
im Sinne der VOB/A auszugehen sein. Wird die Liegenschaft vor der Unterbringung jedoch von
einem Bautréger errichtet, liegt jedoch bereits dann ein Bauaufirag mit der Folge der Anwendung
der Vergabevorschriften vor, wenn die 6ffentliche Hand dem Bautrdger hinsichtlich des Baus
Vorgaben macht. Dies gilt auch dann, wenn die Liegenschaft nicht in das Eigentum der Kommunc

der des Landes iibergeht, sondern von diésen lediglich zu dem Zweck der Unterbringung =~~~
angemietet wird.

3

Gemeinden und Gemeindeverbiinde
Dieser Erlass gilt auch flir die Gemeinden und Gemeindeverbinde.

4
Inkrafitreten, Befristung

Dieser Erlass tritt am 1. April 2016 in Kraft. Er ist bis zum 31. Dezember 2016 befristet.
- MBL. NRW. 2016 S. 146

Daten und Software sind urheberrechtlich und wettbewerbsrechtlich geschiitzt. Verantwortlich fir die Publikation:
die Redaktion im Ministerium ftr Inneres und Kommunales NRW.

https://lv.recht.nrw.de/lmifowa/br_vb! detail text?print=1&anw_nr=7&val=15531&v... 18.03.2016
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Bezirksregierung
Arnsberg

Bezirksregierung
Drocoaoinfrr e Armsberg
Hresse-information e
—r Foaoa .
F B A i Seiberizstrafie 1
59821 Arnsberg

Telefon: 02931/82-
Telefax: 02931/82- 2467
pressestelle@ibra. nne.de

Arnsberg, 01.10. 2014

Neue Sicherheitsstandards in allen Asylbewerberunterkiinften des Durchwal
l.andes vereinbart — Christoph Stbbeler - 2120
- Keine Subunternehmen mehr und Sicherheitsiiberpriifungen Dr. Christian
. . . Chmel-Menges - 2170
aller Sicherheitskréfte

- Task-Force der Bezirksregierung sichert Vor-Ort-Priasenz

Kinftig gelten in s&mtlichen Flichtlingsunterklinften des Landes
Nordrhein-Westfalen deutlich strengere Standards fiir den Einsatz von
privaten Sicherheitskraften. Aus Anlass der Ubergriffe von Wachpersonal
in Burbach hatte Arnsbergs Regierungsprasident Dr. Gerd Bollermann die
Vertreter der Betreuungsorganisationen fir Mittwoch, 1. Oktober,
eingeladen. Vertreten waren: die Malteserwerke, das Deutsche Rote
Kreuz, die Johanniter-Unfall-Hilfe, das Kolpingbildungswerk sowie

European Home Care.

Mit allen Betreuungsverbénden wurden einvernehmlich verbindliche
Standards fir den Einsatz von Sicherheitskraften beschlossen. (Text siehe
Anlage) Kernpunkt der Vereinbarung: Alle Betreuungsorganisationen
werden kinftig bei der Beauftragung von Sicherheitsfirmen keine Einsatz
von Subunternehmen mehr akzeptieren. Zusétzliche verbindliche
Festlegung: Wer kiinftig in einer Asylbewerbereinrichtung des Landes als
Sicherheitskrait arbeiten will, muss sich mit einer Sicherheitsiiberpriffung

durch Polizei und Verfassungsschutz einverstanden erklaren.




Bezirksregierung
Arnsberg

Regierungsprasident Dr. Gerd Bollermann betont:
JAsyibewerberunterklinfie sind kein rechisfreier Raum. Daher milssen die
eingesetzten Sicherheitsunternehmen diese Kriterien akzeptieren. Wir
massen sicherstellen, dass die dort eingesetzten Krafte zum Schuiz der

Bewohner arbeiten.”

Die Bezirksregierung hat darlber hinaus eine zuséatzliche Task-Force
gebildet. Die in dieser Gruppe arbeitenden zehn Mitarbeiter der Bezirks-
regierung ermdglichen eine dauerhafte Priasenz in allen derzeit

betriebenen 18 Asylbewerbereinrichtungen des Landes.

.=ine Qualitdtskontrolle vor Ort ist ein weiterer Schritt, mit dem die
Bezirksregierung ihre Prasenz in den Einrichtungen erhdhen wird. Die
Mitglieder dieser neuen Task-Force Ubernehmen werktags nicht nur die
Kontrolle der Qualitatsstandards, sondern sind dariiber hinaus
Ansprechpartnerinnen und -pariner fir alle Beteiligten®, erldutert

Regierungspréasident Dr. Gerd Bollermann die wesentlichen Aufgaben flr

die Mitarbeiter der Bezirksregierung in den Unterkiinften fur Asylbewerber.

Sie werden ihr Augenmerk auf die Gesichtspunkte die Hygiene in den
Einrichtungen (insbes. Sanitarbereiche), die Verpflegung, die
medizinische Versorgung in der jeweiligen Sanitatsstation, die Prasenz
von Betreuungspersonal richten, sich aber auch um die

Taschengeldauszahlung an die Bewohner kimmern.
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Bezirksregierung
Arnsberg
Pressestalle
Seiberizstralie 1
58821 Amnsherg

Tetefon: 02931/82-
Tetefax: 02831/82- 2467
prassestelle@hbrannw.de

Durchwahl
Christoph Sobbeter - 2120

Dz, Christian
Chmel-Menges - 2170
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Arnsberg

Standards fiir den Einsatz von Sicherheitskriften in Asylbewer-

bereinrichtungen des Landes Nordrhein-Westfalen

1.

Es wird ausschliefdlich Personal des auftragsnehmenden
Sicherheitsunternehmens beschaftigt. Der Einsatz von
Subunternehmen ist ausgeschlossen.

Alle im Sicherheitsdienst Beschaftigten erkiaren ihr Einversiéndnis,
dass betreffend ihrer Person eine Sicherheitsiiberpriifung analog
den Vorgaben des Sicherheitsberprifungsgesetzes durch die
Sicherheitsorgane (Polizei und Verfassungsschutz) durchgefiihet
wird.

Fir alle im Sicherheitsdienst Beschéftigten ist eine
Zuverlassigkeitsbescheinigung des 6rtlichen

Ordnungsamtes vorzulegen.

Es wird ausschliellich Personal mit der Sachkundepriifung nach §
34 a Gewerbeordnung (GewQ) eingesetzt.

Es wird der tarifliche Mindestlohn gezaht.

Far alle im Sicherheitsdienst Beschéftigten ist ein polizeiliches
Flhrungszeugnis vorzulegen.

Fdr alle im Sicherheitsdienst Beschaftigten ist eine Eigenerkldrung
vorzulegen, dass keine fir die Tatigkeit relevanten Vorstrafen
(Korperverletzungs-, Betdubungs- und Arzneimittelmissbrauchs-,
Sexual- und Staatsschutzdelikte) vorliegen und aktuell kein
Verfahren anhéngig ist.

Alle beauftragten Sicherheitsunternehmen weisen die
Mitgliedschaft im BDSW oder einem vergleichbaren

Arbeitgeberverband nach.
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Bezirksregierung
Arnsberg
Pressestelle
Seibertzstralie 1
59821 Amsberg

Telefon: 02931/82-
Telefax: 02031/82- 2467
pressesiellafibia niw. de

Durchwahl
Christoph Sébbheler — 2120

Dr, Christian
Chmel-Menges - 2170




Anlage 3
Seite 4

Muster Leistungsbeschreibung

A. Generelle Leistungsinhalte

I.  Kurzbeschreibung des Standortes
Bei der Einrichtung handelt es sich um eine Notunterkunft zur
Unterbringung von Flichtlingen und asylbegehrenden Personen
II. Generelle Anforderungen an den Auftragnehmer

1. Vielfaltige Erfahrungen im Personen- und Objektschutz;
winschenswert sind Erfahrungen mit Asylbewerbern und
Flachtlingen (Referenzliste und Kurzbeschreibung der
entsprechenden Projekten)

2. Besitz und Kenntnisse der deutschen Verwaltungsstrukturen und
Zusténdigkeit unter besonderer Berlcksichtigung der
Notwendigkeii, Schriftverkehr und Gesprachskontakie in deutscher
Sprache abzuwickeln.

3. Bereitschaft zur einvernehmlichen und vertrauensvolien
Zusammenarbeit mit dem ebenfalls in der
Unterbringungseinrichtung (UE) titigem Personal der
Betreuungsorganisation, des Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, der Fluchtlingsberatung, sowie mit den von der
Bezirksregierung Arnsberg beauftragten Personen.

4. Besitz der Erlaubnis gem. § 34 al. 1 GewO.

Der Auftragnehmer muss Mitglied in einem anerkannten Verband
des Bewachungsgewerbes sein (Nachweis reicht).

o

B. Konkrete Leistungsinhalte
. Leistung des Auftragnehmers

1. Dienstleistungen

Die UE wird vom Auftragnehmer bei Belegung taglich fir 24
Stunden im Schichtdienst bewacht.

Personalschliissel Bewachung:
Anwesenheit im 2- oder 3-Schichtbetrieb (24/7)
Bis 200 Personen 2 Personen
Ab 200 Personen  1/100 Personalschlissel
Personalschhlissel Pfortendienst:
Anwesenheit im 2- oder 3-Schichtbetrieb (24/7)
Durchgangig 1 Person

Die zu erbringenden Sicherheits- und Kontrolitatigkeit umfasst:

= Konfroligédnge im Unterkunfis- und AulRenbereich

* Die Alarmierung von Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst
und Betreuungsorganisation im Bedarfsfall.

= Unterstitzung des Betreuungsverbandes sowie der
Bezirksregierung Arnsberg bei der Ausiibung des
Hausrechtes
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x  Dokumentation der Ereignisse in einem gebundenen
Wachbuch

= FEinlasskontrolle bei Personen durchfithren, die die UE
betreten mdchten. Konirollen innerhalb der Bewohnerzimmer
haben nur mit dem beauftragten Betreuungsverband
stattzufinden. Der Auftragnehmer ist im Besonderen fiir die
Sicherheit der innerhalb der UE untergebrachten Personen
verantwortlich.

2. Organisation

Bei Zuweisungen in der UE wird der Auftragnehmer Uber die
Bezirksregierung Arnsberg oder dem Betreuungsverband informiert.
Ein Mitarbeiter des Auftragsnehmers hat die Ankunft in die UE zu

" begleiten. Die zur Erfiillung / Wahrnehmung der Aufgaben

erforderlichen Mittel (z.B. Kommunikationsmittel) sind vom

Auftragnehmer zu stellen.
3. Personal

Die in der UE tatigen Mitarbeiter soliten Gber mehrjghrige
Berufserfahrung im Sicherheitsgewerbe verflgen. Es ist
sicherzustellen, dass alle Mitarbeiter Beschéftigte des

Auftragnehmers sind (Sub-Unternehmer ausgeschlossen).
Weiter Anforderungen an die Sicherheitskrafte (wiinschenswert):

s Persdnlich
v einwandfreies polizeiliches FUhrungszeugnis
: Unbedenklichkeitsbescheinigung der Ordnungsbehdrde
Mindestalter 23 Jahre
Héchstalier 65 Jahre
Einsatz von hauptberuflich tatigen Mitarbeitern

= Fachlich

s Sachkundeprifung nach § 34 a GewO {wilinschenswert)

= Kenntnisse und sichere Anwendung der maitgeblich
rechtlichen Befugnisse (Hausrecht, Privatrecht,
Jedermannsrecht)

= Hohe soziale Kompetenz, toleranter Umgang mit den in der
UE wohnenden Personen

= Belastbarkeit auch in besonderen Stress-Situationen
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Il.  Leistung des Aufiraggebers / Verglitungen

Der Auftraggeber verpflichtet sich die erbrachte Leistung jeweils zum
156. des folgenden Monats, gegen Vorlage einer prUfungsféhigen
Rechnungslegung, zu begleichen. ks wird fir die Stundenverglitung der
zurzeit glltige Flachentarifvertrag des Wach- und Sicherheitsgewerbe

in NRW zugrunde gelegt.

C. Sonstiges

. Zu erbringende Nachweise
1. Einsatz von Sub-Unternehmern ist auszuschliellen
v Eigenerklérung der Firma keine Sub-Unternehmer einzusetzen.

2. Mindestlohn

Eine selbstverpflichtende Erklarung ist beizubringen, aus der
hervorgeht, dass tarifentsprechender Lohn bezahlt wird.

II. Objektbezogene Besonderheiten

Objektbezogene Besonderheiten sind in einer Dienstanweisung
niederzulegen.
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ZD 215

Datum und Zeichen thres Schrelbens

Vergabeverfahren StBo ZD21 OA 13_2015

Ranmenversinbarung Uber den Einsatz von 2 Sicherheitskiaften (Team weiblich/ménnlich) in
stadtischen Ubergangsheimen und Wohnunterkiinften far Fltichtlinge

hier: Beantwortung von Bieterfragen

Sehr geehrize Damen und Herren,

zu meinem Vergabaverfahren sind nachfolgende Bieterfragen eingegangen, deren Beantwortung ich
hiermit allen Interessierten zur Verfiigung stelle;

Frage 1

In der Leistungsbeschreibung fithren Sie aus; dass die zu erbringende Leistung in einigen Monaten
taglich, in anderen wiederum nur an Wochenenden / Feieriagen erfolgen soll bzw. je nach Badarf
auch ausgeweftet werden kann.

Gleichzettig solt ein Pauschalstundensatz fur die gesamte Laufzeit angegeben werden.

Dieses ist fur Unternehmen, die die tariflich festgelegten Zuschlage zahlen, aufgrund der variablen
Finsatztage nicht exakt darstellbar.

Ware es nicht mdglich, die Preisabfrage suf die Angabe der jeweiligen Stundenverrechnungssatze fiir
diz unterschiedlichen Zuschlagszeiten zu erweitern 7

Antwort 1

Die Kalkulation eines pauschalen Stundensatzes ist bai solchen Rahmenvertragen, bei denen keine
exakien Einsatzzeiten angegeben werden kénnen, durchaus marktiblich. in den Ausschreibungen
Uher Sicherheitsdienstleistungan hat sich dieses in den letzten Jahren als unproblematisch erwiesen.
Auch im laufenden Verfahren liegen hier bereits einige Angebote vor. Insoweit wird derzeit die
Gestaltung der Preiskalkulation beibehalten.

Sparkasse Bochum | IBAN: DEQ7 4305 0001 0001 2092 95 | SWIFT-BIC: WELADED1BOC
Steuer-Nr.: 306/5705/0416 | Ust.-IdentNr.: DE 124031068

. #4777 Bechum .
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.. Zu unserem Versténdnis bitten wir um Beantwortung folgender Frage.
" 'Haben wir aus der Leistungsbeschreibung richlig entnommen, dass nur ein Team an den
‘voraussichtfich 250 Tagen t&glich bersitstehen soll, um entsprachend der vorliegenden Situation nach
.. Anforderung an einem der aufgelisteten Unterkiinite eingesetzt zu werden? _
"Oder milssen gleichzeitig an mehreren Unterkiinfien Einsatzteams an vorgegebenen Tagen
: emgeplant werden also hei gegenwémg 15 Objekten bis maxu'nal 30 Sscherhettskraﬁe pro Tag‘?

'-Antwort 2

Es ist nicht so, dass alle Ubergangsheime im Rahmen sines Revierstreifendienstes angefahren
*werden sollen. Der Sicherheitsdienst (ein Team) wird in einem Ubergangsheim eingesetzt. Es ist
geplant, dass der Sicherheitsdienst einen Einsatzplan bekommt und ggfls. téglich in einem andaren
Objekt eingesetzt wird. In den Sommermonaten ist erfahrungsgeman ein zweites oder drittes Team
erforderlich, wenn es mehrere Brennpunkte gibt. Es ist auch mog[ich dass ezn Teaman emem Tag in '
TURWE Ubergangshe:men gingesetzt wird. Das'ist situationsabhangig.” e
Wichtig ist, dass der Wachdienst flexibel und kurzfristig auf gednderte Bedingungen reagieren kann.

Frage 3

1. Bzgl ihrer Ausschreibung winschen Sie einen Pauschalstundensatz inkl. aller Zuschldge. Daraus
entnehmen wir, das Sie einen Stundenverrechnungssatz {ur Nermal-, Nacht-, Sonntags- und
Feiertagsstunden als Mischkalkulation wanschen. Ist dieses so richtig?

2. Bzgl. der aufgelisteten Ubergangsheime/Wohnunterkiinfte gehen wir davon aus, dass alle
Unterk(nite im Rahmen sines Reviarsireifendienstes angefahren werden sollen. Oder sollen slle
Unterkiinfie einzeln bewacht werden? Wird bei einem Revierstreifendienst ain Fahrzeug ihrerseits
gestellt oder soli dieses von uns bereitgestellt werden?

3. Soll der Preis fir das Fahrzeug im pauschalen Verrechnungssatz integriert werden?

Antwort 3

Z£u 3.1: Ja. Siehe Antwort 1.

Zu 3.2: Es wird kein Fahrzeug zur Verfiigung Qestelit. Im Ubrigen siehe Antwort 2.

Zu 3.3, Nein, Da Revierfahrien oder Fahrien zwischen Ubergansgheimen eher selten der Fall sein
werden, ist eine gesonderte Abrechnung der Fahrtkosten in Absprache mit dem Sozialamt
vorgesehen.

Mit freundlichen Grilien
Im Auftrag
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